






















UCHWAŁA NR XIX/187/2026 
RADY GMINY DŁUGOSIODŁO 

z dnia 4 listopada 2026 r. 

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczącej pomników przyrody 

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. 
poz. 662, 912) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) uchwala 
się, co następuje: 

§ 1. Nie uwzględnia się petycji złożonej w interesie publicznym w sprawie aktualizacji prawa miejscowego 
w zakresie pomników przyrody oraz wprowadzenia zasad ich okresowej kontroli. 

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnięcia petycji stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Długosiodło. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady Gminy 
 
 

Teresa Paradowska 
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UZASADNIENIE 

Po przeanalizowaniu treści petycji Rada Gminy Długosiodło nie znajduje wystarczających przesłanek do 
uwzględnienia przedstawionych postulatów. 

Gmina Długosiodło przywiązuje należytą wagę do ochrony dziedzictwa przyrodniczego znajdującego się 
na jej terenie. Pomniki przyrody są objęte zainteresowaniem i nadzorem właściwych służb gminnych, a ich 
stan jest przedmiotem oględzin i oceny w ramach realizowanych zadań związanych z ochroną środowiska. 
W przypadku stwierdzenia potrzeby podjęcia działań ochronnych gmina podejmuje odpowiednie czynności, 
mające na celu zachowanie wartości przyrodniczych oraz zapewnienie bezpieczeństwa. 

Potwierdzeniem podejmowanych działań jest realizacja w 2026 r. ekspertyz oraz czynności wynikających 
z ustaleń, dotyczących pomników przyrody, w tym jesionu – „Szczepan Wyniosły”, rosnącego 
w miejscowości Przetycz Włościańska oraz dębu szypułkowego „Jan”. W odniesieniu do wskazanych drzew 
wykonano ekspertyzy i podjęto działania wynikające z ich ustaleń oraz właściwych zaleceń. Przykłady te 
wskazują, że gmina reaguje na potrzeby związane z ochroną konkretnych obiektów przyrodniczych 
i podejmuje działania adekwatne do rozpoznanego stanu oraz istniejących potrzeb. 

Odnosząc się do pierwszego postulatu, dotyczącego aktualizacji prawa miejscowego w zakresie 
pomników przyrody, ewentualne zmiany aktów prawa miejscowego powinny wynikać z rzeczywistej 
potrzeby prawnej lub merytorycznej, w szczególności ze stwierdzonych niezgodności z obowiązującymi 
przepisami, niejasności kompetencyjnych albo konieczności dostosowania regulacji do aktualnego stanu 
faktycznego. Sama potrzeba okresowego monitorowania pomników przyrody nie przesądza o konieczności 
podejmowania nowych uchwał. Na obecnym etapie nie stwierdzono wystarczających przesłanek 
uzasadniających wprowadzenie zmian w proponowanym przez wnioskodawcę zakresie. Jednocześnie gmina 
będzie podejmować działania związane z ochroną pomników przyrody stosownie do obowiązujących 
przepisów i stwierdzonych potrzeb. 

Odnosząc się do drugiego postulatu, dotyczącego wprowadzenia do programu ochrony środowiska 
szczegółowych zapisów określających obowiązek wizytowania każdego pomnika przyrody raz w roku lub 
raz na dwa lata oraz dokumentowania wyników tych czynności, zauważam, że ochrona pomników przyrody 
wymaga przede wszystkim działań dostosowanych do stanu poszczególnych drzew, ich kondycji, otoczenia 
oraz występujących zagrożeń. Częstotliwość oględzin i zakres ewentualnych działań powinny uwzględniać 
indywidualne uwarunkowania danego obiektu oraz wyniki wcześniejszych ocen  i ekspertyz. 

Gmina prowadzi działania służące rozpoznawaniu stanu pomników przyrody i podejmuje interwencje 
w sytuacjach wymagających dalszej oceny lub zastosowania odpowiednich środków ochronnych. Brak 
dodatkowego, sztywnego harmonogramu kontroli w programie ochrony środowiska nie oznacza 
niewłaściwego wykonywania obowiązków w zakresie ochrony przyrody. Nie ma zatem wystarczających 
podstaw do uznania proponowanych zapisów za niezbędne dla zapewnienia właściwej ochrony pomników 
przyrody na terenie gminy. 

Brak uwzględnienia petycji nie oznacza rezygnacji z działań na rzecz ochrony pomników przyrody. 
Gmina będzie nadal realizowała obowiązki wynikające z przepisów prawa, reagowała na stwierdzone 
zagrożenia oraz podejmowała działania ochronne stosownie do potrzeb i dostępnej wiedzy o stanie 
poszczególnych obiektów. 

Mając na uwadze dotychczas prowadzone działania, w tym wykonane w 2026 r. ekspertyzy i podjęte na 
ich podstawie czynności dotyczące jesionu w Przetyczy Włościańskiej oraz dębu „Jan”, uznaje, że 
nie wykazano konieczności wprowadzenia postulowanych zmian w prawie miejscowym ani dodatkowych, 
sztywnych zasad monitorowania pomników przyrody w programie ochrony środowiska. 

Dodatkowo Komisja Skarg Wniosków i Petycji Rady Gminy Długosiodło, podczas posiedzenia w dniu 
13.10.2026 r. odbyła wizytację pomników przyrody znajdujących się na terenie gminy i przygotowała 
wnioski  celem zrealizowania w tej sprawie, w tym o wykonanie ekspertyzy pomnika przyrody „Kostek” 
zlokalizowanego w miejscowości Augustowo. 
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