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ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,Montaz dzwigu dla o0séb
niepetnosprawnych przy budynku Osrodka Zdrowia w Diugosiodle™

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych — zwanej
dalej ,,ustawa Pzp” (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) informuj¢, ze po dokonaniu badania i
oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu wybrano jako najkorzystniejsza oferte, zlozong
przez Firm¢ Handlowy ARTMED J. Sienkiewicz, A. Kesy Spotka Jawna, ul. Sw. Antoniego 18 lok. 3,
97-200 Tomaszéw Mazowiecki. Wyze] wymieniona oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktow w
przyjetym kryterium oceny ofert.

Do uptywu terminu skladania ofert ztozono trzy oferty. Ponizsza tabela stanowi zestawienie ztozonych
ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Numer Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres Warunki Przyznana | Laczna
oferty nazwisko oraz adres (w zlotych) | Wykonania | gwarancji platnosci pu':ftbéa pankincie
wykonawcy kryterium
: cena —
! | waga 100
| %
I. Firma Handlowa | 182 610,76 zt 3 36 30 dni od daty | 100,00 100,00
ARTMED brutto miesigce | miesiecy | prawidlowo pkt pkt
J. Sienkiewicz, A. Kesy od dnia wystawionej
Spotka Jawna podpisani faktury
Ul. Sw. Antoniego 18 a umowy

lok. 3
97-200 Tomaszow Maz.

Informuje, ze RS Technika Ireneusz Rafalik, Kalinowo 86, 07-300 Ostrow Mazowiecka ztozylo ofertg
nr 2 z ceng brutto 176 665,97 z1. Oferta nr 2 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W paragrafie 12 Opis sposobu obliczenia ceny ust. 1 siwz zamawiajacy zobowigzal wykonawcg do
sporzadzenia kosztorysu ofertowego metoda kalkulacji szczegdtowej. Z kolei paragraf 6 Wykaz oswiadczen i
dokumentow, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu ust. 3 pkt 3.2 siwz wskazuje, ze do oferty nalezy zalaczy¢ m.in. kosztorys ofertowy
sporzadzony metodg kalkulacji szczegotowej. RS Technika Ireneusz Rafalik zataczyl kosztorys opracowany
metoda kalkulacji uproszczonej. W niniejszym postgpowaniu za wykonanie przedmiotu umowy
zamawiajacy okreslit wynagrodzenie kosztorysowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze kosztorys ofertowy jest
istotnym elementem tresci oferty. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ustanawia obowiazek wezwania wykonawcy do
uzupelnienia oSwiadczen i dokumentéow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy
nie miesci si¢ w katalogu dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest mozliwosci
uzupelnienia przez wykonawce kosztorysu z uwagi na przepis art. 87 ust 1 ustawy Pzp, zakazujacy
zamawiajacemu 1 wykonawcy, z zastrzezeniem art. 87 ust la i 2, dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
zlozonej i otwartej oferty. W ofercie brakuje istotnych informacji wymaganych w siwz, ktorych
zamawiajacy nie moze uzupelnic¢ ani wystapi¢ o wyjasnienie wobec ich braku. Wobec powyzszego nalezalo
uznac, ze brak istotnego elementu oferty w postaci kosztorysu szczegoélowego stanowi o niezgodnosci tresci
zlozonej oferty z trescia siwz. W konsekwencji zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ ofertg, ktdra nie
zawiera wymaganego kosztorysu opracowanego metoda kalkulacji szczegotowej, na podstawie art. 89 ust.
1pkt 2 ustawy Pzp.

Informuje, ze zamawiajacy odrzucit oferte firmy Ustugi Stolarsko-Ciesielskie Szczepan Bloch, Stare
Bosewo, ul. Polna 12, 07-210 Dtugosiodto, ktora ztozyta ofert¢ nr 3 na kwot¢ 174 738,07 zt brutto. Termin



sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu mingt w dniu 7 lipca 2011 r. o godz. 12.00. Podczas
badania ofert zamawiajgcy stwierdzil, ze w ofercie Pana Szczepana Blocha brakuje czgsci dokumentow, do
ktorych ztozenia zobowigzany byl wykonawca. Pismem z dnia 11 lipca br. zamawiajacy wezwatl wykonawce
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupelnienia m.in.: aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oraz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp. Nie oznacza to, iz dokumenty powinny zosta¢ wystawione najpozniej w
dniu skladania ofert, jednak ww. przepis jednoznacznie wskazuje dzien, na ktéry wykonawca zobowiazany
jest wykazaé spetnianie warunkow. Termin uzupetnienia dokumentéw zostat wyznaczony na dzien 14 lipca
2011 r. W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca w dniu 14 lipca 2011 r. przekazal zamawiajacemu:

- zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wydane w dniu 14 lipca 2011 r. dla Szczepana Blocha,
stwierdzajace stan na dzien 14 lipca 2011 r.,

- zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek wydane w dniu 13 lipca 2011 r. dla Szczepana
Blocha, stwierdzajace stan na dzien 13 lipca 2011 r.,

- informacje z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajaca, ze na dzien 12 lipca 2011 r. Szczepan
Bloch nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Zamawiajacy stwierdza, iz ww. dokumenty nie potwierdzaja spelniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu na dzien 7 lipca 2011 r. Dokumenty wykazuja stan na dni pozniejsze niz dzien skladania ofert.
Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust 3 ustawy Pzp dokumenty uzupelnione przez wykonawce w toku
postepowania na skutek wezwania zamawiajacego powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktorym upltynal termin skladania ofert. Art. 26 ust 3 ustawy Pzp
wyraznie okresla dzien, na ktéry wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ spelnianie warunkow udziatu w
postepowaniu i nie przewiduje odstgpstw w tym zakresie. Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
firmy Ustugi Stolarsko-Ciesielskie Szczepan Bloch na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 24 ust.
1 ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazal, iz brak jest podstaw do wykluczenia go z powodu niespetnienia
warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 179 —180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wnies¢ odwolanie, jezeli
ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Odwolanie przystuguje m.in. na wykluczenie
odwotujacego z postepowania o udzielenie zamowienia lub odrzucenie oferty odwotujacego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze zawrze¢
umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane faksem lub
droga elektroniczng, albo 10 dni jezeli zostato przestane w inny sposob.




