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ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na termomodernizacj¢ budynku Zespotu Szkét w miejscowosci Stare
Bosewo

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.) informuje¢, ze po dokonaniu badania i oceny ofert zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejsza oferte, zlozong przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,TRUSMO” Sp. z 0.0., ul. Kolonie 7B, 07-411 Rzekun.

Wyzej wymieniona oferta uzyskala najwyzsza liczbg punktéw w przyjetym Kryterium oceny ofert.

Do uplywu terminu skladania ofert zlozono siedem ofert. Ponizsza tabela stanowi zestawienie
zlozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Lp. Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres Warunki Przyznana | Ljczna
nazwisko oraz adres (w zlotych) l wykonania | gwarancji platnosci izt | pwikinejn
wykonawey : [::rl:::fi::;
i. | waga 100
| B
1. Ofertanr 1: 22837475 2 miesiace 36 30 dni od daty 76,94 76,94
Firma Ustugi brutto od dnia miesigey | prawidlowo pkt pkt
Remontowo-Budowlane podpisania - wystawionej
Projektowanie, Nadzér , umowy faktury
Budowlany., 5 !
Kominiarstwo Szymon |
Piorkowski {
| Budy Przetycz 6
07-210 Diugosiodio
2. | Ofertanr2: 250 994,86 z1 2 miesiace 36 30 dni od daty 70,01 70,01
Zaklad Ogolnobudowlany | brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Tadeusz Jastrzebski | podpisania wystawionej
Ul Jarzgbinowa | . umowy | faktury
;- 07-410 Ostrol¢ka i | 1 o
{ 3. | Ofertanr4: | 205 979,19 zt 2 miesiace 36 30 dniod daty | 85,31 85,31
Zaklad Ogodlnobudowlany | brutto od dnia miesiecy | prawidlowo pkt pkt
Jerzy i Wojciech Kuchta podpisania wystawionej
5.8, umowy faktury
Nowe Wielatki 39
07-205 Rzasnik |
4. | Ofertanrs: 229 122,94 71 2 miesiace | 36 30 dni od daty | 76,69 76,69
Uslugi Budowlane brutto oddnia | miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Krzysztof Deptula | podpisania | wystawionej
Ul. Kosciuszki 13 | umowy faktury
06-230 Rozan
5. | Ofertanr7: 175 710.06 zt 2 miesigce 36 30 dni od daty | 100,00 100,00
- Przedsigbiorstwo brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
| Wielobranzowe ' | podpisania | wystawionej
.TRUSMO™ Sp. zo.0. | | umowy | faktury
Ul Kolonie 7b |
07-411 Rzekun |




Z postepowania wykluczono Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Krzysztol Falba, Latoszek 55,
07-201 Wyszkow, ktére nie wykazalo posiadania niezbgdnej wiedzy 1 doswiadczenia w zakresie
umozliwiajacym mu spelnienie warunku zamawiajacego, ktéry od wykonawcow ubiegajacych si¢ o
wykonanie zaméwienia zadal wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 2 zadan polegajacych na
dociepleniu budynkow, ktérych powierzchnia docieplenia scian zewnetrznych wynosita co najmniej 400 m’
na kazdym obiekcie.

Z zalaczonego do oferty wykazu wykonanych robét i dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone wynika, iz ww. Wykonawca
udowodnil wykonanie jednej roboty budowlanej zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego. W przypadku
drugiej roboty Wykonawca wpisal w wykazie termin zakonczenia .,wrzesien 2010 r.”, za$ referencje
dotyczace tej roboty zostaly wystawione w styczniu 2010 r.

W zwiazku z tym, zamawiajacy pismem z dnia 6 wrzesnia br. zwrdcil si¢ o wyjasnienia czy roboty
zostaly juz zakonczone. Kolejnym pismem z dnia 15 wrzesnia br. zamawiajacy wezwal Wykonawcg w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do uzupelnienia dokumentéw. Na zadne z ww. pism Wykonawca nie udzielil
odpowiedzi.

W zaistnialej sytuacji zamawiajacy zobowiazany byl wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp. Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz niniejszy Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia.

7. postgpowania wykluczono rowniez ., Targor” Rutkowscy Sp. J., ul. Zawadzkiego 14, 07-410
Ostroleka, ktora rowniez nie wykazala posiadania niezbgdnej wiedzy i do$wiadczenia w zakresie opisanym
przez zamawiajacego w siwz. Wykonawca ztozyl w ofercie dwie referencje dotyczace wykonywanych przez
niego robot budowlanych. Wystawcami pierwszych referencji sa wlasciciele Targor Rutkowscy Sp. J..
ktorzy wystawiajac ten dokument dzialali pod inna firma. Z uwagi na fakt, iz wykonawca nie moze sam
sobie wystawia¢ referencji zamawiajacy nie uznal tego dokumentu. Drugie referencje zostaly wystawione
prawdopodobnie przez ta samg osobg. co osoba skladajaca oferte¢ w imieniu Targor Rutkowscy Sp. J.

Z uwagi na brak wszystkich wymaganych informacji w wykazie wykonanych robot oraz niejasne
powigzania osoby upowaznionej do zlozenia oferty z jednym z wystawcow referencji, zamawiajacy pismem
z dnia 6 wrzesnia br. zwrdcil si¢ z prosba o wyjasnienia. W dniu 15 wrzesnia br. zamawiajacy dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow. Wykonawca nie
odpowiedzial na zadne z pism zamawiajacego.

W zaistnialej sytuacji zamawiajacy zobowigzany byl wykluczy¢ wykonawcee na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy. Oferta ww. Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz niniejszy Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku
posiadania niezbedne) wiedzy 1 doswiadczenia.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w
sprawie zamOwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty. jezeli zawiadomienie to zostalo przestane faksem Ilub droga
elektroniczna, albo 10 dni jezeli zostalo przestane w inny sposob.
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