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Wykonawcey

ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowe przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy
Dthugosiodto — II etap

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.) informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert zlozonych w
przedmiotowym postgpowaniu wybrano jako najkorzystniejsza oferte, zlozong przez MULTI — KOM
Andrzej Nakielski, Ul 6-go Wrzesnia 12, 07-409 Ostroleka.

Wyzej wymieniona oferta uzyskala najwyzsza liczbg punktow w przyjetym kryterium oceny ofert.

Do uplywu terminu skladania ofert ztozono szes$¢ ofert. Ponizsza tabela stanowi zestawienie zlozonych
ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Lp. Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres Warunki Przyznana | Laczna
nazwisko oraz adres (w zlotych) | wykonania | gWVaranci platnosci '“]::;'f’ POmkIacH
wykonawey l::;:m::rm
cena —
waga 100
Yo
1. | Konsorcjum: 916 057,81 zt 3 miesiace 36 30 dni od daty 95,95 95,95
1. Firma Wielobranzowa | brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
~LEDA™ Sp. z 0.0. podpisania wystawionej
Ul. Rawska 66 umowy faktury
96-100 Skierniewice
2. Jagodzinski Sp. z o.0.
i Wspolnicy
Spotka Komandytowa
Ul. Rawska 23
96-100 Skierniewice
2. | AWAS — Systemy 088 551,51 zt 3 miesiace 36 30 dni od daty 88,92 88,92
Sp. z 0.0. brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Ul. Zeganska 1 podpisania wystawionej
04-713 Warszawa Uumowy faktury
3. | MULTI-KOM Andrze;j 878 993,29 3 miesiace 36 30 dni od daty | 100,00 100,00
Nakielski od dnia miesiecy | prawidlowo pkt pkt
Ul. 6-go Wrzesnia 12 podpisania wystawionej
07-409 Ostroleka umowy faktury
4. | .EUROINSTAL” 971 998,71 zt 3 miesiace 36 30 dni od daty | 90,43 90,43
Miroslaw Debski i brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Synowie Sp. z o.0. podpisania wystawionej
Plac Jana Pawla II 14 umowy faktury
06-400 Ciechanow
5. | Przedsigbiorstwo 956 481,77 z 3 miesiace 36 30 dni od daty | 91,90 91,90
Ustlugowo-Handlowe od dnia miesigcy | prawidiowo
-WODBUD” Mieczysfaw podpisania wystawionej
Wojtkowski . Umowy faktury
Ul. Warszawska 22 A
06-230 Rézan

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 odrzucil ofert¢ nr 3 zlozona przez konsorcjum Aquatech
Sp. z 0.0., ul. Poznanska 19, 18-400 Lomza i EKOBUD Wojciech Babinski, ul. Poznanska 19, 18-400
Lomza. Zgodnie z § 6 Wykaz oswiadczen i dokumentéw, jakie majq dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu ust. 9 siwz zamawiajacy zadal. aby




wykonawca w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreslonym
w siwz zalaczyl zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze
dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym lub réwnowazne
zaswiadczenie wystawione przez podmiot majacy siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Wykonawca musial zalaczy¢ do oferty przetargowej np. deklaracj¢ zgodnosci,
certyfikat zgodnosci z PN, Aprobat¢ Techniczna lub inny dokument dopuszczajacy do stosowania w
budownictwie w krajach UE urzadzenia oczyszczalni $ciekow. Wykonawca zataczyl jedynie o$wiadczenie
producenta oczyszczalni $ciekow. W zwigzku z tym, zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 26 ust 3
ustawy wezwal ww. wykonawcg do uzupeltnienia oferty o dokument, o ktérym mowa w § 6 ust. 9 siwz. W
wymaganym terminie wykonawca odpowiedzial na wezwanie zamawiajacego i zlozyl nowy dokument,
ktory w ocenie zamawiajacego nie pozwala stwierdzi¢ czy oferowane przez niego produkty, urzadzenia i
technologie spelniajg wymagania okreslone przez zamawiajacego. Ponadto opinia biura projektowego nie
jest dokumentem dopuszczajacym urzadzenia Oczyszczalni $ciekéw do stosowania w budownictwie w
krajach UE. Wykonawca powoluje si¢ na rozwigzania rownowazne rozwigzaniom technicznym opisanym w
projekcie technicznym, jednakze zlozone przez niego dokumenty nie uprawdopodabniajg jego twierdzen
jakoby oferowane przez niego urzadzenia byly rownowazne do opisanych przez zamawiajacego. Wobec nie
przedlozenia odpowiednich dokumentéw 1 nie wykazania réwnowaznos$ci oferowanych rozwigzan
zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucit oferte zlozong przez konsorcjum Aquatech
Sp. z o0.0., ul. Poznanska 19, 18-400 Lomza i EKOBUD Wojciech Babinski, ul. Poznanska 19, 18-400
Lomza.

Na podstawie art.. 46 ust. 1 ustawy zwracam wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej
(gwarancji bankowej).

Zgodnie z art. 179 —180 ustawy wykonawca, a takze inny podmiot moze wnie$¢ odwolanie, jezeli ma
lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Odwolanie przysluguje m.in. na wykluczenie
odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia lub odrzucenie oferty odwolujacego.

Jednoczesnie informuj¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w
sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane faksem Iub droga
elektroniczna, albo 10 dni jezeli zostato przestane w inny sposob.
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