Warszawa, 19 lipca 2021 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.156.2021.KS

Rada Gminy Dhlugosiodio
ul. KoS$ciuszki 2
07-210 Dlugosiodio

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z pézn. zm.)
stwierdzam niewazno§¢
zatgcznika do uchwaty Rady Gminy Dhugosiodto Nr XXIV/265/2021 z dnia 18 czerwca
2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu targowisk gminnych w zakresie § 3 ust. 3,
§7 pkt 6 w zakresie sformulowania ,,posiadania przy sobie dokumentow umozliwiajgcych
ustalenie tozsamosci” i § 7 pkt 11 w zakresie sformulowania ,,adresem zamieszkania” oraz
»humerem telefonu do kontaktow” .
Uzasadnienie

Na sesji, ktéra odbyta si¢ w dniu 18 czerwca 2021 r. Rada Gminy Diugosiodto podjeta
uchwalg Nr XX1V/265/2021 w sprawie uchwalenia Regulaminu targowisk gminnych.

Uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 czerwca 2021 r.

Podstawe prawna skarzonej uchwaty stanowi art. 7 ust. 1 pkt 11, art. 18 ust. 1, art. 40
ust. 112 pkt4, ust. 3, art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,u.s.g”.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 u.s.g. zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspélnoty nalezy do zadan wilasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wiasne
obejmujg sprawy targowisk i hal targowych. Natomiast zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. gminie
na podstawie upowaznien ustawowych przyshuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Z kolei zgodnie z dyspozycija art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g. na podstawie ww. ustawy organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Niewatpliwie targowisko miejskie nalezy do kategorii obiektéw uzytecznosci publicznej,
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a Gmina Dhugosiodto organizujac na swoim terenie targowiska dla mieszkaficéw, realizuje
swe zadania z zakresu uzytecznosci publicznej. Nastepnie nalezy podkreslié, ze uzyte przez
ustawodawce pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formutowania, w stosunku do obiektéw i urzadzefi uzytecznosci
publicznej, norm i zasad postgpowania. Jednakze nalezy wskazaé, ze stanowigc na podstawie
cytowanego przepisu akt prawa miejscowego, organ stanowigcy gminy jest ograniczony
obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposéb dowolny naruszaé
lub modyfikowa¢ (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2017 r. sygn.
akt II SA/Go 932/17). Nadto WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 28 marca
2018 r. sygn. akt II SA/Go 97/18 wskazal dodatkowo, ze: ,,Regulaminy wydawane
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU nie mogq byé utoisamiane 7 przepisami
porzgdkowymi (wyrok NSA z dnia 6 paZdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 252/09,
L. Ztakowski (w) R. Hauser, Z. Niewiadomski (red), u.s.g. Komentarz, C.H. Beck 2011,
s. 438). Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera
w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow
i urzqdzen uzytecznoSci publicznej norm i zasad prawidlowego postegpowania, ustalania
obowiqzujgcych regut zachowania sig, okreSlenia ustalonego porzqdku zachowania
sig. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczgcych
obowigzujqcego sposobu zachowania si¢ podmiotéw, kidre przebywajg na terenach
lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU. Normy prawa miejscowego
muszq bowiem scisle miescic sig w granicach ustawowej delegacji, ktéra w tym przypadku
nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogdlnie obowigzujgcych. Regulacje zawarte
w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupelnienie przepiséw powszechnie
obowiqzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogq ich zastgpowal, tak wiec
niedopuszczalne jest dokonywanie powtdrzen przepiséw zawartych w aktach wyzszej rangi
i tym bardziej poddaniu ich jakiejkolwiek modyfikacji (por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia
2008 r., II OSK 370/07)”. Powyzsza teze powtdérzyl NSA w wyroku z dnia 25 czerwca
2015 r. sygn. akt II OSK 1333/15, w ktérym stwierdzil, ze: ,,W utrwalonym orzecznictwie
sqdowo-administracyjnym uznaje sig, ze powtdrzenie regulacji ustawowych bqgds
ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji.
Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego
rodzaju powldrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje,

Jak tez jest dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtérzony przepis bedzie
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interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzié
do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy.”

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy na ponizej
wymieniong regulacje regulaminu, ktéra wydana zostala z istotnym naruszeniem prawa.

W § 3 ust. 3 Zatgcznika do uchwaty, zwanego dalej ,,regulaminem”, Rada Gminy
postanowita, ze: ,, Na targowisku zabrania si¢ zaklécania spokoju, w szczegélnosci popriez
glosne odtwarzanie nagran. Administrator moze nadawaé reklamy lub wyrazi¢ zgode
na takq forme prowadzenia dziatalnosci przez inne podmioty”.

Nalezy wskaza¢, ze organ nadzoru podziela zakaz zawarty w § 3 ust. 3 regulaminu
jednakze nalezy podkreslié, ze zaréwno obostrzenia, jak i zakazy odnoszace sie
do powyzszej kwestii uregulowane zostaly na poziomie ustaw lub odrebnych aktow
prawa miejscowego.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Rada Gminy, wprowadzajac w § 3 ust. 3
regulaminu zakaz zakt6cania spokoju, w szczegdlnosci poprzez glosne odtwarzanie nagran,
przekroczyta delegacje ustawowa i zmodyfikowata wymogi ustaw szczegélnych.

Odnoszac sig¢ do ustalenia Rady Gminy zawartego w § 3 ust. 3 regulaminu organ
nadzoru wskazuje, ze kwestia zaktdcania porzadku i spokoju zostata uregulowania ustawie
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281, z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen, kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakt6ca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie
w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Natomiast zgodnie z art. 107 Kodeksu wykroczen, kto w celu dokuczenia innej osobie
ztosliwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb ztosliwie niepokoi, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zt albo karze nagany.

Brak jest zatem delegacji do wprowadzenia przez Rade Gminy zakazu w tym
przedmiocie w niniejszym regulaminie.

Nastepnie w § 7 pkt 6 regulaminu Rada Gminy postanowila, ze osoby prowadzace
handel na targowisku zobowiazane sa do ,posiadania przy sobie dokumentéw
umozliwiajgcych ustalenie tozsamosci oraz innych dokumentéw umozliwiajgcych
okreslenie legalnosci prowadzonej dziatalnosci handlowe;j”.

W ocenie organu nadzoru o ile zasadnym i mieszczacym si¢ w ramach upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., jest nalozenie na podmioty handlujace
na targowisku obowigzku posiadania dokumentu uprawniajacego do przebywania na jego

obszarze i dokonywania w jego obrgbie okreslonych czynnosci handlowych i ustugowych



(dowdd uiszezenia oplaty targowej), o tyle rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego
do wprowadzenia obowiazku posiadania przy sobie dokumentéw umozliwiajacych ustalenie
tozsamosci osoby prowadzacej handel na targowisku. Nalezy wskazaé, ze prawo
do legitymowania 0séb w celu ustalenia ich tozsamos$ci wynika z przepiséw regulujacych
dziatalnos¢ wiasciwych organéw. Prawo to posiadajg np. policjanci czy straznicy gminni
(miejscy). Okazania odpowiedniego dokumentu w celu ustalenia tozsamosci osoby mogg
rowniez zada¢ przedstawiciele instytucji (np. urzg¢dnik bankowy, pracownik poczty, kontroler
komunikacji miejskiej) przy Scifle okreslonych czynnosciach stuzbowych. Zadne jednak
przepisy nie przewidujg obowigzku posiadania dokumentu tozsamosci w ogéle przez osoby,
ktoére ukoniczyty 18 lat. Odrgbng kwestig jest ustalenie tozsamosci osoby na podstawie
oswiadczenia ustnego, o czym stanowi art. 65 Kodeksu wykroczen.

Stanowisko organu nadzoru podzielit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia
2020 r. sygn. akt II SA/Wa 1008/20, ktory stwierdzil, ze: ,,Sqd podziela natomiast zarzuty
podniesione w stosunku do § 6 pkt 1 (obowigzek posiadania przy sobie przez osoby handlujgce
dowodu) (...). Nie ma réwniez dostatecznego prawnego uzasadnienia natozenie na osoby
prowadzqce handel na targowisku obowigzku posiadania przy sobie dowodu tozsamosci.
Uznajgc nawet fo wymaganie za uzasadnione, np. z punktu widzenia kontroli legalnosci
czynnoSci handlowych prowadzonych na targowisku, nalezy zakwalifikowaé ten obowigzek
rowniez do materii ustawowej”.

Nastgpnie w § 7 pkt 11 regulaminu Rada Gminy zobowigzata osoby prowadzace
handel na targowisku do ,,0znaczenia stoiska handlowego imieniem i nazwiskiem lub nazwg
firmy prowadzqcej sprredaz praz adresem zamieszkania lub adresem siedziby, a takse
numerem telefonu do kontaktow”.

W ocenie organu nadzoru, konieczno$¢ podania przez osobe prowadzaca handel
na targowisku adresu zamieszkania oraz numeru telefonu jako danych niezbednych,
nie wynika wprost z zadnych przepiséw prawa stanowiacego podstawe dla przetwarzania tych
danych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e oraz ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L z 2016 r. 119.1), zwanego dalej
»RODO” przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy - i w takim
zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: przetwarzanie

Jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze



lub przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi.
Podstawa przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. ¢ i e, musi by¢ okre$lona: w prawie Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator. Cel przetwarzania
musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. e musi by¢ ono niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi.
Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegélowe dostosowujace stosowanie przepisow
niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogdlne warunki zgodno$ci z prawem przetwarzania przez
administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotycza;
podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnié;
ograniczenia celu; okresy przechowywania oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym
srodki zapewniajgce zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczegblnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale
[X. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego
w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego
celu.

Ponadto podanie tych danych jest nadmiarowe i niezgodne z zasada minimalizmu
danych w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO. Obligatoryjno$¢ podania zakwestionowanych danych
pozostaje w sprzecznosci ze wskazana zasadg. Zgodnie z nig zbierane dane osobowe musza
by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych
sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”). W przedmiotowej sprawie warunek ten nie jest
spetniony.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze o ile samo imi¢ i nazwisko nie pozwoli
na zidentyfikowanie danej osoby, to w potaczeniu z dodatkowymi danymi, tj. adresem
zamieszkania prowadzi do jednoznacznej jej identyfikacji i podlega ochronie przewidzianej
w RODO. Z kolei numer telefonu jest istotng informacja, ktéra umozliwia bezposredni
kontakt z okreslong osobg. Sama mozliwo$¢ skontaktowania sig z tg osobg moze prowadzié
do ustalenia jej tozsamosci i moze stanowié dane osobowe. Przyjmuje sie bowiem, ze numer
telefonu przetwarza si¢ w zamiarze ustalenia tozsamosci konkretnej osoby. Dokonywanie
jakiejkolwiek operacji na tego rodzaju danych bedzie korzystato z ochrony przewidzianej
w RODO (Opinia 4/2007 w sprawie pojecia danych osobowych Grupy Roboczej ds. Ochrony

Danych Ochrony Oséb Fizycznych w Zakresie Przetwarzania Danych Osobowych powotana



na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. - Dz.U.L 281 223.11.1995 r.).

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze opisany wyzej zakres zadanych danych
narusza zasade¢ niezbgdnosci w odniesieniu do wypekienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze oraz do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Oznacza to, ze do wydania aktu prawa miejscowego wymagane jest zawarte w ustawie
odrgbne upowaznienie konkretnego organu do uregulowania w okreslonej formie danego
zakresu spraw. Jednocze$nie konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7
Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego i miedcita si¢ w granicach prawa. Wynika to réwniez wprost
z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym, a zwlaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie
z ktérym gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowiazujacych
na obszarze gminy na podstawie upowaznief ustawowych. Nalezy zatem wyraznie
podkresli¢, iz wszelkie uchwaty podejmowane przez rade gminy musza nie tylko mieé
umocowanie w obowigzujacych przepisach prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach
nie mogg przepisow tych narusza¢. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania
aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii
wynikajagcych z upowaznienia. Zatem niedopuszczalna jest realizacja upowaznienia
ustawowego regulujgca kwestie nie przekazane do uregulowania w upowaznieniu. Takie
dziatanie Rady Gminy nalezy rozumieé jako dziatanie z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, a w konsekwencji, wobec zawarcia w skarzonej uchwale przepisow
wykraczajacych poza delegacje ustawowsg, powoduje konieczno$é przywrécenia stanu
zgodnego z prawem.

Materialnoprawna podstawa do dziatania rady gminy w zakresie stanowienia aktéw
prawa miejscowego musi bowiem wynikac¢ wprost z zapiséw ustawy (delegacji ustawowe;)
I nie moze by¢ oparta na ogdlnych przepisach zawartych w ustawach. Zgodnie z zasadg
legalnosci (art. 7 Konstytucji RP), organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie
iw granicach prawa. Rada gminy obowigzana jest, zatem przestrzegaé zakresu upowazniania

ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia akiéw prawa miejscowego,

a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wykraczaé w_materie
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uregulowanq ustawg. (..)". (por. uzasadnienie do Wyroku WSA w Olsztynie z dnia
12 stycznia 2016 r. sygn. akt II SA/OI 1269/15).

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty Rady

Gminy Diugosiodto, we wskazanej w petitum czesci, jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje¢, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa, w czgsci objetej orzeczeniem, z dniem jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/



