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Długosiodło, 17.05.2010 r.

Rg-341-11/10

ZAPYTANIE 4
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na „Zakup zestawów komputerowych wraz 
z oprogramowaniem, przeprowadzenie szkoleń z obsługi komputera i korzystania 
z internetu oraz świadczenie usługi dostępu do internetu dla 286 gospodarstw domowych na terenie Gminy Długosiodło”
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych informuję, że do zamawiającego wpłynęło zapytanie do treści SIWZ:

1.Z uwagi na to, że przedmiot zamówienia wymaga sprawdzenia warunków technicznych        potwierdzających możliwość świadczenia usług zgodnie z wymaganiami siwz prosimy          o uszczegółowienie 3 lokalizacji tj. pozycje:  nr 188, 216, 263 na liście lokalizacji i podanie  numerów domów. 
2.Wykonawca zwraca się z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umów poświęcona Wykonawcy, będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH?

3. Biorąc pod uwagę  negatywne dla Wykonawcy  skutki naruszenia postanowień ( 2 ust. 1pkt 2 m.in. obowiązek zapłaty kar umownych z ( 11 Wykonawca zwraca się                           o doprecyzowanie zapisu i wskazanie  w jaki sposób  Zamawiający może stwierdzić, że czynności o których mowa w pkt 2 zostały wykonane w sposób należyty ?

4. Wykonawca wobec zwraca się o wyjaśnienie  treści  § 2 ust.6  -w jakim zakresie i celu taka informacja ma być przekazana?  
5.Wobec treści zapisu  ust. 2 § 4 w świetle  którego stwierdzenie, że czynności przygotowawcze zależą od uznania Zamawiającego, Wykonawca zwraca się o zmodyfikowanie ww zapisu. W ocenie Wykonawcy wykonanie tych czynności powinno być potwierdzone odpowiednimi protokołami i ta czynność powinna być wyznacznikiem  podpisania  PSGT. 

6. Zgodnie z § 7 ust. 7 Umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia należnego Wykonawcy uważa się dzień obciążenia  rachunku bankowego Zamawiającego kwotą płatności w którym polecił swemu bankowi przelać, na wskazany na fakturze rachunek, kwotę wynikającą z prawidłowo wystawionej faktury. Należy zwrócić uwagę, że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r., sygnatura III CZP 164/94), w myśl których za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika (tu Zamawiającego).W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o zmianę przedmiotowego postanowienia w taki sposób, aby za termin płatności wynagrodzenia dla Wykonawcy uznać dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy. Wykonawca zwraca się z zapytaniem czy Zamawiający mając na względzie  zasady współżycia społecznego, jak również zwyczaje wykształcone w obrocie profesjonalnym, wyrażą zgodę na modyfikację dotychczasowego brzmienia § 11 ust. 3 Umowy i dodanie zapisu „ po uprzednim wyrażeniu zgody przez Wykonawcę „?  

7. Odnośnie postanowień zawartych w § 11  ust. 1 Umowy, czy  Zamawiający dopuszcza zmniejszenie wysokości kary umownej o 1/2?

Kara umowna określona w wysokości wskazanej w § 11  ust. 1 Umowy,  w ocenie  Wykonawcy – jest  wygórowana. Wykonawca wskazuje  na  treść  art. 484 § 2 k.c. zgodnie z którym  „Jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej części wykonane, dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest rażąco wygórowana.”  Wskazana regulacja daje możliwość podważania wysokości kary umownej. Dodatkowo Wykonawca zwraca uwagę, że  tak wysoki, poziom kary umownej za odstąpienie od umowy zmusi Wykonawców do uwzględnienia tego elementu ryzyka przy wycenie usług dla Zamawiającego, co znajdzie wyraz w podwyższeniu ceny. Z tych względów zwracamy się o rozważenie, czy kary umowne w wysokości zaproponowanej w ww. pytaniu Wykonawcy, nie będą chronić Zamawiającego w dostatecznym stopniu.

8. Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień § 11 Umowy o zapis, zgodnie z którym „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie §  11 Umowy nie przekroczy 10% wartości łącznego wynagrodzenia brutto określonej w § 7 ust. 1 Umowy”? Na wypadek, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, zwracamy się o rozważenie innej wartości procentowej. Wykonawca wskazuje, że wskazanie maksymalnej wysokości kar umownych umożliwi na oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z karami i uwzględnienie go w wycenie.
Ad. 1.  Zamawiający informuje, że brakujące lokalizacje w Tabeli nr 3 – wykaz miejsc dostawy sprzętu i instalacji Internetu to: 

a) nr 188 – Nowa Wieś 11,
b) nr 216 – Przetycz Włościańska 18,

c) nr 263 – Wólka Grochowa 45.
Ad. 2. Zamawiający informuje, że w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność w formie spółki akcyjnej, część umowy poświęcona Wykonawcy, powinna obejmować wszystkie dane określone w art. 374 § 1 KSH.

Ad. 3 i 5. Zamawiający informuje, iż dokumentem potwierdzającym, że prace określone 
w § 2 ust. 1 pkt 1) i 2) umowy zostały wykonane należycie jest Protokół Stwierdzający Gotowość Techniczną, o którym mowa w § 4 ust. 2 umowy. 

Ad. 4. Zamawiający informuje, że przekazanie informacji wskazanej w § 2 ust. 6 projektu umowy jest niezbędne do wypełnienia zobowiązań z wniosku, jaki złożył Zamawiający ubiegając się o dofinansowanie. Zakres informacji obejmuje oznakowanie wszystkich komputerów zakupionych w ramach projektu emblematem Unii Europejskiej oraz odniesieniem do EFRR oraz hasłem „Fundusze Europejskie – dla rozwoju innowacyjnej gospodarki” – „Inwestujemy w waszą przyszłość”. 
Ad. 6. Zamawiający zgadza się na zmianę zapisu z § 7 ust. 7 Umowy na: "Za termin dokonania płatności uważa się dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy".
Ad. 7. Zamawiający nie zgadza się na zmniejszenie kary umownej o 50%.
Ad. 8. Zamawiający nie zgadza się na uzupełnienie postanowień § 11 Umowy o zapis, zgodnie z którym "Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie §11 Umowy nie przekroczy 10% wartości łącznego wynagrodzenia brutto określonej w§ 7 ust. 1 Umowy".
WÓJT GMINY

                                                                                               /-/ Stanisław Jastrzębski
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