UCHWALA NR XVIII/182/2020
RADY GMINY DLUGOSIODLO

z dnia 17 listopada 2020 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dlugosiodlo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020 poz.
713 zpdzn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.), w zwiazku z Uchwatg Nr VIII/83/2018 Rady Gminy
Dhugosiodto z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dhugosiodto, po stwierdzeniu nie naruszania ustalen studium
uwarunkowan  ikierunkow  zagospodarowania  przestrzennego gminy Dlugosiodto  w granicach
administracyjnych, zatwierdzonego Uchwalg Nr XXVIII/326/2018 Rady Gminy Diugosiodto z dnia 22 marca
2018 r., Rada Gminy Dlugosiodto uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. W Uchwale Nr XX/134/2004 Rady Gminy Dlugosiodto z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dlugosiodto (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr
316, poz. 10432 z dnia 24 grudnia 2004 r.) wprowadza si¢ zmiany okre$lone w § 2.

2. Pozostate ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dlugosiodto
zatwierdzonego Uchwala Nr XX/134/2004 Rady Gminy Dhugosiodlo z dnia 5 listopada 2004 r. (Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego Nr 316, poz. 10432 z dnia 24 grudnia 2004 r.) pozostaja bez zmian.

3. Integralng czg¢scig ustalen zmiany planu, stanowigcych tre$¢ niniejszej uchwaly, sa nastepujace
zatgczniki:

1) rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej nalezacych do zadan wlasnych gminy, stanowigce zatgcznik nr 1 do uchwaty;

2) rozstrzygniecie dotyczace sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany planu w czasie
wylozenia do publicznego wgladu, stanowigce zalacznik nr 2 do uchwaly.

§ 2. W Uchwale Nr XX/134/2004 Rady Gminy Dlugosiodlo zdnia 5 listopada 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dhugosiodto (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego Nr
316, poz. 10432 z dnia 24 grudnia 2004 r.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) § 21 ust. 10 pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie: ,,minimalna szeroko$¢ drog zapewniajacych dojazd do tych
dziatek wynosi: 6 m.”;

2) § 22 ust. 11 pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie: ,,minimalna szerokos¢ drog zapewniajacych dojazd do tych
dziatek wynosi: 6 m.”;

3) § 23 ust. 12 pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie: ,,minimalna szeroko$¢ drog zapewniajacych dojazd do tych
dziatek wynosi: 6 m.”;

4) § 24 ust. 10 pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie: ,,minimalna szerokos$¢ drog zapewniajacych dojazd do tych
dziatek wynosi: 6 m.”;

5) § 26 ust. 11 pkt 3 otrzymuje nowe brzmienie: ,,minimalna szeroko$¢ drog zapewniajacych dojazd do tych
dziatek wynosi: 6 m.”;

6) wykresla sie § 33 ust. 6 pkt 1.
§ 3. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Wojtowi Gminy Dlugosiodto.
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§ 4. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego i podlega zamieszczeniu na stronie internetowej Urzgdu Gminy Diugosiodto.

Przewodniczacy Rady Gminy

Teresa Paradowska
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ZALACZNIKNR 1
do
Uchwaly Nr XVII1/182/2020
RADY GMINY DLUGOSIODLO
z dnia 17 listopada 2020 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Dilugosiodto

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej
nalezacych do zadan wtasnych gminy

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2020 r. poz. 293 z pdzn. zm.), rozstrzyga sie co nastepuije:

§ 1. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej stuzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb mieszkancéw,
stanowig — zgodniez art. 7 ust. 1 ustawyz dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2020 . poz. 713 z pdzn. zm.) — zadania wtasne Gminy, z wytaczeniem zadan, o ktérych mowa w przepisach
odrebnych.

§ 2. Zmiana zapisow: § 21 ust. 10 pkt 3, § 22 ust. 11 pkt 3, § 23 ust. 12 pkt 3, § 24 ust. 10 pkt 3, § 26 ust. 11
pkt 3, § 33 ust. 6 pkt 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ditugosiodio przyjetego
Uchwatg Nr XX/134/2004 Rady Gminy Dtugosiodto z dnia 5 listopada 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego
Nr 316, poz. 10432 z dnia 24 grudnia 2004 r.), nie obejmuje inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej
nalezacych do zadan wtasnych gminy.

§ 3. Przyjecie niniejszej zmiany planu nie pociggnie za sobg wydatkéw z budzetu Gminy, poniewaz jego
regulacje nie odnosza sie do inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy.
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ZALACZNIK NR 2
do
Uchwaly Nr XVII1/182/2020
RADY GMINY DLUGOSIODLO
z dnia 17 listopada 2020 r.

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Ditugosiodto

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dtugosiodto

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.) Rada Gminy Dtugosiodto, rozstrzyga co nastepuije:

W dniach od 6 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. w siedzibie Urzedu Gminy Diugosiodio wytozono do
publicznego wgladu projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodfo
wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko. W ustawowym czasie (wyznaczonym zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko), do projektu zmiany planu
wptyneto 1 pismo z uwagami.

§ 1. Odrzuca sie w cato$ci uwage o liczbie porzadkowej nr 1 zgodnie z ponizszg tabela.
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Rozstrzygnigcie Rady

Nazwis_ko i imiQ: _ l.’l)sr:)ajleekr:La Rozstrzygniecie Wéjt_a w ro(zggltl:)z/ewni:pl:\?vvav:i B
nazwa jednostki Oznaczemfa mpzp dia sprawie rongtrzenla zalacznik do uchwaly
Lp. Data waph_/wu orga}nl;fcyjne] Tres¢ uwagi nk'f,r :Jghdomoscu nieruchomos uwagl Nr XVI11/182/2020 z dnia Uwagi
uwagi Zgh's"‘zaj:zego orel a‘;tayczy ci, ktérej 17 listopada 2020 r.
uwage dotyczy Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
uwaga . nieuwzgl | uwzgledni | nieuwzgled
uwzgledniona . .
edniona ona niona
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zwracam sie z prosba o interpretacie par. 33
ust. 6 pkt. 2 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Diugosiodto. Poniewaz w projekcie zmian
MPZP wykreslono par. 33 ust. 6 pkt. 1,
wydaje sie niejasne stwierdzenie zawarte w
punkcie 2: ,dopuszcza si¢ lokalizacje miejsc
postojowych i ustug zwigzanych z obstugq,
.crgﬁnte:]rza.ﬁ N'eMpJ;;t d tym satmky.m § 33 ust. 6 pkt 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Jiﬁneof(z)r;cz dfiyafazlﬁoéci 2 L?sﬂﬂszjiazeﬁ éﬁ Gminy Dtugosiodio nie jest objety procedurg zmiany miejscowego planu
- wnoszé o jasne um)ileszcz%nie takiej | Dotyczy czesci zagospodarowania przestrzennego. Zakres zmian okre$la Uchwata Nr
28 LIPCA ) inf i lub . Ku 2 iako | tekstowei Uwaga Uwaga VIII/83/2018 Rady Gminy Diugosiodto z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie
1. [dane osobows objete | Informacji 1Ub usunigcie punktu 2 jako | tekstowej nieuwzgl nieuwzgled przystapienia do sporzadzania zmiany miejscowego planu
2020 R. ochrong prawna] bezzasadnego. projektu zmiany ) ) ) . .
Jezeli natomiast pkt. 2 dotyczyiby tylko | MPZP. edniona niona . zalgospodaro_wamg przestrze_nnego gminy Dlugosmdlo _
dopuszczenia misjsc postojowych | uslug Wéjt Gminy Diugosiodio i Rada Gminy Diugosiodto nie sg organami
; przewidzianymi do interpretacji zapiséw obowigzujacego prawa.
zwigzanych z  obslugg  cmentarza
stwierdzam ze jest on niezgodny i
wykluczajacy si¢ z innymi postanowieniami
Planu, w szczegdlnosci z par. 33 ust. 5,
ktory reguluje kwestie na podstawie
przepiséw szczegdlnych oraz par. 33 ust. 6
pkt. 3, ktére to w catosci i wyczerpujaca
opisujg w/w kwestie. W takim przypadku
wnosze takze o usuniecie par. 33 ust. 6 pkt.
2z MPZP.
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Szanowni Panstwo,

w zataczeniu przekazuje Rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty Nr XVIII/182/2020 Rady
Gminy Dtugosiodto z 17 listopada 2020 r. ,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Dtugosiodio”.

Z powazaniem

Bogdan Brozyna

Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
MUW w Warszawie

Zataczniki:
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Warszawa, 18 grudnia 2020 .

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.227.2020.MO

Rada Gminy Dtugosiodto
ul. Tadeusza Kosciuszki 2
07 - 210 Dtugosiodto

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z2020r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVIII/182/2020 Rady Gminy Dtugosiodto z 17 listopada 2020 r. ,w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dfugosiodto”, w czesci dotyczacej:

— podstawy prawnej, w zakresie sformutowania: ,(.) w zwigzku z Uchwafg
Nr VIIl/83/2018 Rady Gminy Dtugosiodfo z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie przystqpienia
do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dtfugosiodfo, (...)";

— § 2 pkt 6 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 listopada 2020 r. Rada Gminy Dtugosiodto podjeta uchwate Nr XVI11/182/2020
»W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodtfo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z2020r. poz. 293, 471, 782, 1086 i 1378), zwanej dalej ,ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacjg zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wifasnych
gminy. Majgc na uwadze powyisze oraz dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu
nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci rozstrzygnie¢ dokonywanych
w planie miejscowym, lecz ogranicza sie jedynie do badania zgodnoéci z prawem podejmowanych
uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okre$lonej ustawa
procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie: zasad sporzadzania planu
miejscowego, trybu jego sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do ustalenia przeznaczenia
terendw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sig przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Sktadajg sie one na szczegétowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej (art. 14 ust. 1i 2 ustawy o p.z.p.), kontynuowany
przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajace;j
plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwata ta jest wiec ostatnig czynnoscig trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace jg wymagane etapy procedury
majg na celu zapewnienie spetnienia wymogow planowania przestrzennego okreslonych w art. 1
ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym
i wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére
majg na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych
organow administracji publicznej, wole mieszkaricéw gminy, ktérych przyszte ustalenia planu beda
dotyczyty, i bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztoéci podstawg
do wydawania decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
i intereséw podmiotdw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. réwniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
i uchwalenie planu. Pominiecie, badZ niewtasciwe wykonanie ktérej$ z czynnosci proceduralnych,
stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
— powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana planu miejscowego nastepuje w trybie,
w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzgdzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).



Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystgpieniu
do zmiany planu w_odniesieniu_do S$cisle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentéw wspétgrajg
z_ustaleniami_pozostajgcymi w_mocy. Zmiana planu_miejscowego _moze dotyczyé nie tylko
fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczyé moie przedmiotowo
weiszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem
przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym aktem.
Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢ obowigzujgcych ustalen planistycznych,
pozostawiajgc pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
0 p.z.p. Powyisze oznacza, Ze podejmujgc uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu weiszy od granic pierwotnego planu
miejscowego, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wiecej, zdaniem organu
nadzoru, uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu miejscowego moze réwniez uscisli¢
zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniajg wnioski
z analizy art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktdrych koniecznosé zmiany planu
nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza sie jedynie w ,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do petnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

Nie kwestionujac faktu, ze organ stanowigcy gminy byt niewatpliwie wiasciwy do wprowadzenia
zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy wskazaé, ze nowelizacja taka powinna odbywac¢ sie
wedle scisle okreslonych zasad.

Uchwatg zmieniajaca odnoszacy sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
dokonuje sige zmian w obowigzujagcym akcie prawa miejscowego. Skoro takze uchwata zmieniajaca
jest aktem prawa miejscowego, to musi ona jednoznacznie okresla¢ co jest jej przedmiotem.
Wobec powyiszego, jesli organ stanowigcy gminy stwierdzi konieczno$é¢ nowelizacji jej tresci
— uchwata zmieniajgca musi jasno wskazywa¢ uchwate bedacg przedmiotem nowelizacji,
wprowadzane do niej zmiany, przesgdzajac, ktére postanowienia sg uchylane, badZ jakie
otrzymujg brzmienie. Precyzyjne formutowanie zapiséw uchwaty zmieniajacej jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na fakt, ze ostateczna tre$¢ normatywna miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedzie odczytywana z tresci_dwoch aktéw — pierwotnej uchwaty (uchwaty
zmienianej) i uchwaty jg zmieniajgcej.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w: § 82, § 83 pkt 1, § 85 ust. 1i 2, w zwigzku z § 143 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze]” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Kwestia zgodnosci uchwaty zmieniajacej plan miejscowy z uchwatg intencyjng znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 21 czerwca 2017 r.,, w sprawie sygn. akt Il OSK 631/17 (publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W dniu 30 maja 2019 r. Rada Gminy Dtugosiodto podjeta uchwate Nr VIII/83/2019 w sprawie
przystqpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Dfugosiodfo. Podstawg prawng podjetej uchwaly intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1i 2 oraz

tad



art. 27 ustawy o p.z.p. Z tytutu, z tresci, jak tez z podstawy prawnej tejze uchwaty wynika,
ze w sposob skuteczny zainicjowano procedure sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwatg Nr XX/134/2004 z 5 listopada 2004 r.,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 316, poz. 10432
z 24 grudnia 2004 r.

Organ nadzoru wskazuje, ze w podstawie prawnej uchwaly zmieniajgcej Nr XVIII/182/2020
z 17 listopada 2020 r., w sposéb btedny, przywotana zostata inna uchwata inicjujaca procedure
sporzgdzania zmiany ww. planu miejscowego, tj. uchwata Nr VI11/83/2018 Rady Gminy Dtugosiodto
z 22 marca 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodfo, tym bardziej z uwagi na fakt, ze na ses;ji
w tym samym dniu rada gminy podjeta wylacznie uchwaty Nr  XXVIII/328/2018
i Nr XXVIII/327/2018 w sprawie rozpoczecia procedury zmiany ww. planu miejscowego, ktdre
dotyczg innego zakresu zmian. Wéréd uchwat przyjetych na sesji, w tym dniu, nie ma uchwaty
o numerze VII1/83/2018.

Natomiast z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze do sporzgdzania zmiany ww.
obowigzujgcego planu  miejscowego przystgpiono faktycznie na podstawie uchwaty
Nr VIII/83/2019 z 30 maja 2019 r. Potwierdzajg to réwniez informacje zawarte w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy Dtugosiodto przedstawiajace uchwaty rady gminy podjete na sesji
w dniu 30 maja 2019 r., w tym uchwate Nr VI11/83/2019.

Powyisze oznacza, ze w_podstawie prawnej niniejszej uchwaty przywotano nie tylko niezgodn
ze stanem faktycznym numer uchwaty intencyjnej, ale takze date jej podjecia. Btednie przywotana
uchwata przystgpieniowa oznacza, ze nie jest wiadomym, o ktérg uchwate chodzi oraz jaki ma byé
jednoznaczny zakres planowanych zmian w obowigzujgcym planie miejscowym, co narusza,
W sposob istotny, dyspozycje art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Wobec powyiszego, stwierdzenie niewaznosci podstawy prawnej uchwaty w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do sformutowania: ,(...) w zwigzku z Uchwatq Nr VIl|/83/2018 Rady Gminy Dtugosiodfo
z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dfugosiodto, (...)”, doprowadzi do zachowania zgodnosci
z faktycznie podjeta uchwaty intencyjna, przy zachowaniu petnej komunikatywnosci uchwaty
zmienianej i zmieniajace;.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze z uchwaty zmieniajgcej nie wynika w jednoznaczny
sposob, czy zostata ona podjeta w sprawie uchwalenia zmiany obowiazujacego planu
miejscowego, czy tez w sprawie uchwalenia nowego planu miejscowego gminy Dtugosiodto,
bowiem w jej podstawie prawnej nie przywotano art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym zmiana
planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalony. Oznacza,
ze w przypadku sporzadzania zmiany planu, przepis ten powinien zosta¢ przywotany
w podstawie prawnej tej uchwaty.

Z tytutu uchwaty zmieniajacej, a takie z jej treéci wynika, ze jest uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu. Tymczasem w jej podstawie prawnej przywotano jedynie art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., co miato by $wiadczy¢ o podjeciu uchwaty w sprawie nowego planu miejscowego, nie zas
w sprawie zmiany planu obowigzujgcego planu miejscowego.

Na zamiar sporzadzenia zmiany obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Dtugosiodto, uchwalonego przez Rade Gminy Diugosiodto na sesji w dniu
5 listopada 2004 r. uchwaty Nr XX/134/2004, wskazuje réwniez uchwata intencyjna




Nr VII1/83/2019 z 30 maja 2019 r., w ktérej podstawie prawnej przywotano réwniez art. 27 ustawy
0 p.z.p. Sporzadzajac faktycznie zmiang planu miejscowego bez przywotania w podstawie prawnej
uchwaty przepisu upowazniajacego do dokonania tej zmiany, naruszono art. 27 ustawy o p.z.p.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato przyjg¢, Ze sporzadzono faktycznie zmiane ww.
obowigzujacego planu miejscowego, do sporzadzania ktérego przystgpiono faktycznie na
podstawie uchwaty Nr VI11/83/2019 z 30 maja 2019 r.

Zgodnie z ustaleniami uchwaty przystapieniowej Nr VI11/83/2019 zawartymi w § 1 ust. 2 pkt 6,
w brzmieniu: ,2. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Dtugosiodto, o ktorej mowa w ust. 1 obejmuje zapisy: (...) 6) § 33 ust. 6 pkt 1.”.

W zwigzku z ww. ustaleniami uchwaty intencyjnej, w § 2 pkt 6 uchwaty zmieniajacej ustalono, ze:
»2. W Uchwale Nr XX/1324/2004 Rady Gminy Dtugosiodto z dnia 5 listopada 2004 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dtugosiodto (Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego Nr 316, poz. 10432 z dnia 24 grudnia 2004 r.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

(...) 6) wykresla sie § 33 ust. 6 pkt 1.”.

Z uchwaty zmienianej wynika, Ze powyzsza zmiana odnosi sie do terendw przeznaczonych pod
cmentarze, oznaczonych na rysunku planu symbolem ZCC, dla ktorych w § 33 ust. 1, ust. 5i ust. 6
zawarto ustalenia w brzmieniu:
»1. Ustala sie tereny cmentarzy, oznaczone na rysunku symbolem ZCC. {(...)
5. Dla obszaru o ktérym mowa w ust. 1 ustala sie strefe ograniczonego uzytkowania o wielkosci
150 m od granicy obszaru, zgodnie z przepisami szczegolnymi.
6. Dla strefy o ktoref mowa w ust. 5, ustala sie:
1) zakaz lokalizacji obiektow z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w odlegtosci
do 50 m od granicy obszaru;
2) dopuszcza sie lokalizacje miejsc postojowych i usfug zwiqzanych z obstugg cmentarza;
3) w odlegtosci powyzej 50 m od granicy obszaru mozliwa jest lokalizacja obiektow
z pomieszczeniami przeznaczonymi na staty pobyt ludzi pod warunkiem zaopatrzenia ich
w urzqdzenia wodociggowe ze Zrodfem pozyskiwania wody znajdujgcym poza strefq o
ktoref mowa w ust. 5.”.

Organ nadzoru stwierdza, ze w zwigzku z ustaleniami § 2 pkt 6 uchwaty zmieniajacej, zlikwidowany
zostat zakaz lokalizacji obiektéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w odlegtosci
do 50 m od granicy cmentarza, ustalony w § 33 ust. 6 pkt 1 uchwaty zmienianej, co w efekcie
finalnym doprowadzito do naruszenia przepisow odrebnych z zakresu cmentarnictwa.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., Rada Gminy Dtugosiodto
zobligowana byta do stosowania przepiséw odrebnych z tego zakresu, w tym przede wszystkim
ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1947,
z péin. zm.).

Z uwagi na koniecznos¢ zachowania przy sytuowaniu cmentarzy odpowiednich wymogow
sanitarnych upowazniono wtasciwego ministra do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, jakie
tereny uznaje sie za odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, w tym do okreslenia:
szerokosci pasow izolujacych teren cmentarny od innych terendw, a w szczegdlnoéci terendw
mieszkaniowych, zaktadéw produkujacych artykuty Zzywnosci, odlegtoéci cmentarza od irddet
ujecia wody oraz wymagan co do poziomu wadd gruntowych na terenach przeznaczonych pod
cmentarze (quod vide art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych).



Wypetnieniem tej normy jest rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), ktére w § 1 ust. 1 wskazuje, ze teren pod cmentarz powinien
by¢ lokalizowany w sposéb wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na
otoczenie, zas w § 3 ust. 1 stanowi, ze: ,Odlegfosé cmentarza od zabudowari mieszkalnych, od
zaktadow produkujqcych artykufy Zywnosci, zakfadéw Zywienia zbiorowego bgdz zakfadow
przechowujqcych artykuty Zywnosci oraz studzien, Zrédet i strumieni, stuzqcych do czerpania wody
do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosié¢ co najmniej 150 m; odlegtosé¢ ta moie byé
zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od

cmentarza posiada sie¢ wodociggowq i wszystkie budynki korzystajgce z wody sqg do tej sieci
podigczone”.

Przytoczone powyiej przepisy majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich

odlegtosci od cmentarzy niezaleinie od tego, czy w pierwszej kolejnosci powstanie cmentarz,

czy tez zabudowa na pobliskich terenach i przepisy te s skorelowane z przepisami regulujgcymi

kwestie planowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 7, 9 i 11 ustawy o p.z.p.,

w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:

— granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw;

— szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;

— sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenéw.

Powyisze wynika takie z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci zas z wymogdw okreslonych w § 4 pkt 7 odnoszgcych sie do
zawartosci czesci tekstowej, jak i wymagan okreslonych dla czesci graficznej, o ktérych mowa
w § 7 pkt 6.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest wprowadzenie strefy
sanitarnej od cmentarza, ktora wigze sie z wprowadzaniem zakazu realizacji obiektow
budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie, z uwagi na fakt istnienia
cmentarza. Za koniecznoscia wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe
ochrony prawa wtasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Tymczasem, pomimo faktu, iz zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, dotyczacym obrebu

geodezyjnego Dtugosiodfo — czes¢ 1, m.in. tereny oznaczone symbolami: MN i MNU znajdujg sie

w czesci w strefie sanitarnej do 50 m od cmentarza ZCC, ktére stosownie do ustaleri uchwaty

zmienianej przeznaczone zostaty pod zabudowe:

— mieszkaniowa jednorodzinng, z dopuszczeniem _ realizacji __budynkéw _ mieszkalno
—_pensjonatowych, rezydencjonalnych, rekreacji indywidualnej, obiektéw i urzadzen
zwigzanych z dziatalnoscig rzemiesinicza o ucigzliwosci mieszczacej sie w granicach wtasnoéci
oraz inng, nieucigzliwg dziatalnoscia gospodarczg, ustugowg i komunalng — tereny MN,
§ 21 ust. 1, 2 i 3 uchwaty zmienianej,

— mieszkaniowo — ustugows, tj. pod realizacie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lub
ich zespdt z towarzyszacg dziatalnoscig produkcyjng, rzemieslnicza oraz ustugowa zwiazana
z obstugg rolnictwa i mieszkaricow, z dopuszczeniem realizacji innych obiektéw i urzadzen
produkcyjnych i ustugowych, zwigzanych z dziatalnoécig gospodarczg i komunalng o funkg;ji




nie kolidujgcej z przeznaczeniem podstawowym oraz budynkéw pensjonatowych
i agroturystycznych — tereny MNU, § 23 ust. 1, 2 i 3 uchwaty zmienianej,
podczas gdy zgodnie z cytowanymi wyiej przepisami, w_strefie ponizej 50 m od cmentarza,
realizacja zabudowy mieszkaniowej nie jest moiliwa, bez wzgledu na istnienie infrastruktury
technicznej (sieci wodociggowej).

Natomiast wykreslajac § 33 ust. 6 pkt 1 uchwaty zmienianej, ustalajgcy zakaz lokalizacji obiektow
z_pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi w odlegtosci do 50 m od granicy cmentarza,
zlikwidowano wszelki ograniczenia w tej strefie, co oznacza, ze w planie nie ma zadnych ustalen
dotyczacych zabudowy w strefie do 50 m od granicy cmentarza. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze z ustalen dla terendw MN i MNU wynika, ze w strefie tej moze by¢ takze sytuowana zabudowa
ustugowa z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy Diugosiodto dopuszczajgc mozliwosc realizacji zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej w strefie ponizej 50 m od cmentarza i nie okreélajgc przy tym

szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenow w tej strefie oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu realizacji takiej zabudowy, a wrecz wykreslajac te warunki juz
ustanowione w uchwale zmienianej, naruszyta tym samym przepis:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., ktory obliguje do obowigzkowego okreslenia w planie
miejscowym granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych
ochronie, na podstawie odrebnych przepisow;

— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktory obliguje do obowigzkowego okreslenia w planie
miejscowym ,szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczeri w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy”.

Likwidujac wszelkie ograniczenia w bezposrednim sgsiedztwie cmentarza, Rada Gminy Diugosiodto
wprowadza tym samym w stan niepewnosci obywateli, co do uregulowan planu miejscowego,
ktorego efektem jest przeciez ksztattowanie sposobu wykonywania prawa wifasnosci. Skoro
bowiem z ustalen samego zmienianego planu wynika mozliwo$¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej, przy braku sformutowanych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie w strefie
do 50 m od cmentarza, w zwigzku z ich likwidacjg na podstawie niniejszej uchwaty, to samo
okreslenie na rysunku planu tej strefy (vide zatgcznik graficzny obrebu geodezyjnego Dtugosiodto,
czes¢ 1) jest niewystarczajace, bowiem pozostaje w sprzecznosci z przepisami_odrebnymi, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o0 p.z.p., nie realizujac przy tym réwniez
woli ustawodawcy zawartej w_art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. Ponadto z ustalen
zmienianego planu wynika, ze oznaczenie graficzne strefy 50 m oraz strefy 150 m od granicy
cmentarza nie jest obowigzujgcym ustaleniem planu (vide § 4 uchwaty zmienianej).

Nalezy réwniez wskazac, ze mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej w strefie do 50 m od
cmentarza, wynika rowniez z okreslonej na rysunku planu, na terenach MN, obowigzujacej linii
zabudowy, do ktorej odwotujg sie ustalenia § 21 ust. 9 pkt 3 uchwaty zmienianej, ustalajgce
parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terendw MN, przy czym linia ta
nie zostata zdefiniowana w tekscie tej uchwaty, a jej oznaczenie graficzne takze nie stanowi
obowigzujgcego ustalenia przedmiotowego planu miejscowego.

Biorgc powyisze pod uwage, niezbedne jest stwierdzenie niewainosci § 2 pkt 6 uchwaty
zmieniajacej, w zwigzku ze skresleniem & 33 ust. 6 pkt 1 uchwaty zmienianej, jako naruszajgce
wymogi § 3 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze oraz dyspozycje przepisow: art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy
0 p.z.p., jak réwniez § 4 pkt 7 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu



m.p.z.p. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego,
co na podstawie art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w ww. zakresie.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego S3du Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2674/14: ,Stuszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze
by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustaleri planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie
przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszad przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaleri odwotujgcych sie do stosowania
i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych
przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktorqg, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czesc¢ tekstowq i graficznq zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie
do obszaru objetego planem miejscowym.”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 paidziernika
2011 r., sygn. akt Il OSK 1624/11 wyrazit stanowisko, ze ,W mysl postanowieri rozporzqdzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposob wykluczajgcy mozliwos¢é wywierania szkodliwego wptywu cmentarza
na otoczenie. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia odlegtos¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktaddw produkujqcych artykuty zywnosci, zaktaddw Zywienia zbiorowego bgdz
zaktadow przechowujqcych artykuty Zywnosci oraz studzien, Zrédet i strumieni, stuzqcych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m;
odlegfos¢ ta moze byc¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m do
150 m odlegfosci od cmentarza posiada sie¢ wodociqgowgq i wszystkie budynki korzystajgce z wody
sq do tej sieci podfqczone. Jak z powyiszego wynika, wyznaczonym w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego terenem szczegolnym sq tereny cmentarzy ze wzgledu
na sformutowane w przepisach prawa szczegdine uwarunkowania, jakie powinny spefniac tereny
przeznaczone pod cmentarz. A zatem opisane regulacje powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
miejscowego planu zagospodarowania”.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzgdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie mogq by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paidziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktdrym



Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym parstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybieri nalezq miedzy innymi: naruszenie przepiséw prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa
materialnego przez wadliwg ich wykfadnie oraz przepiséw regulujqcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadfa uchwafa innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojeé
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladdw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajgc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen naleiy zaliczy¢é naruszenia znaczace, wplywajace na_tresé
uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepiséw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cata dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wytacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
maj3 obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, e ,na organy
wladzy publicznej nafozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytugji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatari powinny by¢ scisle wyznaczone



przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza
te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda Mazowiecki pismem z 14 grudnia 2020 r. znak:
WNP-1.4131.227.2020.MO, zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania nadzorczego, zwrdcit sie
do Rady Gminy Dtugosiodto z wnioskiem o udzielenie wyjasnied w zakresie respektowania
przepisow ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, w zwiazku
z ustaleniami zawartymi w § 2 pkt 6 uchwaty.

Z odpowiedzi udzielonej przez Przewodniczacego Rady Gminy Dtugosiodto pismem z 16 grudnia

2020 r. znak: RZ.6722.1.19.2019.tS wynika, ze:

— zmiana uchwaty Nr XX/134/2004 z 5 listopada 2004 r., w zakresie § 33 ust. 6 pkt 1, wynikata
z licznych problemdw organu wydajgcego pozwolenia na budowe oraz wtascicieli
i dysponentdw gruntéw wokdt cmentarza;

— zapis § 33 ust. 6 pkt 1 ww. uchwaty jest niezgodny z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, poprzez
nieprecyzyjne jego cytowanie, zmiane i wypaczenie znaczenia, a zatem nalezy go
wyeliminowaé¢ z obrotu prawnego, przez co jedynym prawem bedy przepisy ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz ww. rozporzadzenia;

— w granicach stref sanitarnych okreslonych na rysunku planu bedg obowigzywaty przepisy ww.
ustawy i rozporzgdzenia, a ich powtarzanie w planie miejscowym jest niezgodne z technikami
legislacyjnymi i obowigzujagcym prawem, w zwigzku z czym wtasciwsze jest wykreélenie
btednego przepisu gminnego;

— przestanki do wykreslenia § 33 ust. 6 pkt 1, zostaty wyjasnione w prognozie oddziatywania na
srodowisko, a organy wtasciwe do opiniowania i uzgadniania projektu zmiany przedmiotowego
planu miejscowego nie wnidst uwag ani sprzeciwu w powyzszym zakresie.

W zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchylenie

przepisu § 33 ust. 6 pkt 1 uchwaty zmienianej, z jednej strony zlikwidowane zostaty wszelkie
ograniczenia_w zabudowie i zagospodarowaniu terenéw znajdujacych sie w strefie do 50 m

od cmentarza, z drugiej za$ strony nie ustalono w zamian zadnych szczegdlnych warunkdéw
zagospodarowania tych terendw oraz ograniczerh w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.
Powyiszym dziataniem doszto do naruszenia dyspozycji wskazanych w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepisow ustawy o0 p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zwigzku z przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do tych terenow.

Jednoczesnie organ nadzoru podkresla, ze zawarcie w planie miejscowym ustalert odwotujgcych
sig do stosowania i uwzgledniania przepiséw odrebnych, winno by¢ realizowane poprzez
»konsumpcje tych przepisow” w ustaleniach planistycznych. Nie moze byé uznane za spetnienie
zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale wytgcznie odwotania sie do tych
przepisow, a jednoczesnie sporzadzajac plan niezgodnie z tymi przepisami.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w pi$mie
z 23 stycznia 2020 r. znak: WOOS-111.410.836.2019.JD opiniujacym projekt zmiany ww. planu
miejscowego jednoznacznie wskazat, ze ,,Zgodnie z przedtozonq prognozq ,,wykreslenie § 33 ust. 6
pkt 1 spowoduje, iz nie bedzie funkcjonowat w obrocie prawnym plan zawierajqcy ustalenia
niezgodne z rozporzqdzeniem w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze”. Zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
ww. zakaz nie narusza zapisow Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia




1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. Nr 52, poz 315). Rownoczesnie z przedtozonych dokumentéw nie wynika, jakie
przeznaczenie terenéw znajdujgcych sie w zasiegu strefy 50 m od cmentarza dopuszcza
obowiqzujqcy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie mozna ocenic,
czy usunigcie takiego zapisu nie bedzie skutkowac dopuszczeniem lokalizacji zabudowar
mieszkalnych w tej strefie. Dopuszczenie takiej zabudowy jest niezgodne § 3 ust. 1 ww.
Rozporzqdzenia, w mys| ktdrego , Odlegtos¢ cmentarza od zabudowari mieszkalnych, od zaktadéw
produkujqcych artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego bqd# zaktadéw przechowujqcych
artykuty zywnosci oraz studzien, Zrédet i strumieni, stuzqcych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosic co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢
wodociqgowq | wszystkie budynki korzystajqce z wody sq do tej sieci podfgczone”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze powotywanie sie przez Gmine Diugosiodto na
brak uwag, w powyiszym zakresie, wniesionych przez organy wiasciwe do opiniowania
i uzgadniania projektu zmiany ww. planu miejscowego, zaprzeczajg dokumenty zataczone do
dokumentacji prac planistycznych uchwaty.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewainosc
uchwaty Nr XVI1I/182/2020 Rady Gminy Dtugosiodto z 17 listopada 2020 r. ,w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Diugosiodfo”, w czeéci ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwitf
Wojewoda Mazowiecki
/podpisano elektronicznie/





