Dhugosiodto, dn. 10 wrzesnia 2020 r.
RZ.271.9.2.2020

ZAPYTANIE 2

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej
w miejscowosci Blochy

Na podstawie art. 38 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) udzielam odpowiedzi na
zapytanie do tresci SIWZ:

Pytanie 1:

W zwiazku z panujaca pandemia koronawirusa 1 spowodowanymi nig utrudnieniami jak
zmiana organizacji pracy firm kurierskich oraz ograniczenia w funkcjonowaniu firm
wykonawczych, wnosimy o umozliwienie ztozenie oferty w formie elektronicznej podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym poprzez odpowiednia platforme.

Jesli Zamawiajacy podtrzymuje sktadanie oferty w formie tradycyjnej to wnosimy o zmiang
terminu sktadania ofert przesuwajac o jeden dzien oraz na godz. 12:00 ze wzgledu na to, ze
zadna firma kurierska nie oferuje ustugi dorgczenia przesytki z dnia na dzien (dzien roboczy).

Odpowied?:
Zamawiajacy podtrzymuje sktadanie ofert w formie tradycyjnej. Jednoczes$nie informuje, ze
termin sktadania ofert zostal zmieniony.

Pytanie 2:

Prosz¢ o podanie jaka kwote Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.

Informacja ta jest niezbgdna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta
przekroczy budzet zamawiajacego.

Odpowied?:

Zamawiajacy na realizacj¢ przedmiotowego zamowienia zamierza przeznaczy¢ 220 000,00 zt
brutto.

Pytanie 3:

Umowa w §14 ust 1. a), b) opisuje kary umowne 1 w nich sa zapisy z okresleniem
,0pOZznienia”.

Wnosimy o zmiang zapisu poprzez zastapienie stow ,,opo6znienia” na ,,zwtoki”.

Zmiana ta spowoduje czytelna oceng odpowiedzialnosci wykonawcy za niedotrzymanie
terminow.



Odpowied?:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycj¢ Wykonawcy.

Pytanie 4:

Umowy w §21 ust 1 3) b) przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy w zakresie terminu
realizacji:

w razie zaistnienia szczegolnie niekorzystnych i diugotrwatych warunkow atmosferycznych,
uniemozliwiajqcych wykonanie Przedmiotu umowy przez okres diuzszy niz 2 tygodnie zgodnie ze
sztukq budowlanq i technologiq robot, chyba Ze opoznienia z tego powodu nie wystqpityby,
gdyby roboty byly realizowane przez Wykonawce w terminach okreslonych Umowq.
Wstrzymanie robot z tego powodu musi by¢ potwierdzone w dzienniku budowy i zaakceptowane
przez Zamawiajqcego/ inspektora nadzoru. Wstrzymanie robot budowlanych ze wzgledu na
warunki atmosferyczne typowe (wlasciwe) dla danej pory roku i miesiqca, lub zla organizacja
robot nie uzasadniajq zmiany terminu Umowy,

Zamawiajacy w subiektywny sposob ogranicza warunki atmosferyczne ignorujac wymagania
technologiczne dla nawierzchni pu.

Projekt umowy nie podaje okolicznos$ci zmiany umowy w zakresie zmiany terminu
wykonania zamowienia w przypadku wystapienia niekorzystnych warunkow
atmosferycznych uniemozliwiajacych wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z
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technologia bez ograniczenia jw. tj. ,,szczegdlnie”, ,,dtugotrwalych’, , przez okres dtuiszy
niz 2 tygodnie”, ,,na warunki atmosferyczne typowe (wlasciwe) dla danej pory roku i

miesiqca’.

Dotyczy to szczegdlnie nawierzchni pu, do instalacji ktorej wymagane sa rygorystyczne
warunki atmosferyczne.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo, ze jesli wystapia warunki atmosferyczne ktore
nie odbiegaja od typowych dla danej pory roku lub nie sa szczegolnie niesprzyjajace jak np.
opady atmosferyczne, niecodpowiednia wilgotno$¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura
powietrza, nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny
wiatr, ktore wg technologii zamawianych robdt uniemozliwiaja ich wykonywanie a nie
wpisuja si¢ w ograniczenia podane w projekcie umowy (Ww. wymienione), to wykonawca nie
bedzie mial mozliwo$ci zmiany terminu wykonania robot — taka sytuacja jest niedopuszczalna
gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.

Zamawiajacy w sposoOb niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne.

Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma wptywu na warunki
atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sa zmienne i niezalezne do
wykonawcy 1 wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci
wykonywania robot zgodnie z technologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania
robot. Wystarczy, ze beda wystgpowac warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie
robot zgodnie z technologia to Wykonawca nie bgdzie mogl wydtuzy¢ terminu realizacji —
taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiada¢ za czynniki od niego obiektywnie
niezalezne.



Konieczne jest takie opisanie warunkow obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbgdne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania rob6t w przypadku ww. okolicznosci,
sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiang ww. cytowanego zapisu na:

w razie zaistnienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych uniemozliwiajgcych
wykonanie robét zgodnie z technologia.

Odpowied;:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy.

Pytanie 5:

Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej pu w sposob niezgodny ze
standardami w branzy i aktualna norma:

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczace parametréw technicznych niezgodnie z
obowiazujaca norma PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujaca w Unii Europejskiej norma
okreslajaca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych
obiektow sportowych).

Projekt podaje:

Minimalne parametry projektowanej nawierzchni w tabeli ponizej:

cecha produktu wielkos¢
Wyglad zewnetrzny nawierzchni kolor niebieski i zielony
Catkowita grubos¢ systemu 14 mm
Wytrzymatosé na rozcigganie (MPa) >0,85
Przepuszczalnosé dla wody Tak
Wydtuzenie po zerwaniu (%) =270
Wytrzymalos¢ na rozdzieranie (N) =110
Scieralno$é¢ (mm) <0.,09
Nasigkliwo$é woda ( % ) =0,16
Przyczepnosé do podbudowy Eltan (MPa) =0,50
Wspétczynnik tarcia powierzchnia sucha 20,40
kinetycznego Powierzchnia mokra 20,35
Odpornosé na uderzenie - pow. odcisku kulki (mm?) 550 £50
Odpornesé na dziatanie zmiennych cykli 0,50
hydrotermicznych wyrazona zmiana masy (%)
Mrozoodpornosé oceniona zmiang masy (%) =0,50
Qdpornosé na starzenie, stopnie skali szarej 5
Zmiana wymiaréw w temp. 600C (%) =0,01

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla
nawierzchni pu.

parametr wartos¢ wymagana wg
normy

PN-EN 14877:2014-02




Wytrzymalo$¢ na rozciaganie, MPa >0,4
Wydtuzenie podczas zerwania, % >40
Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110
(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
Przepuszczalno$¢ wody, mm/h >150
Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos$¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozciaganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20
Odporno$¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozciaganie, N/mm? >0,4

- wydluzenie wzgledne przy Fmax, % >40

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport

- odporno$¢ na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymalto$¢ na rozciaganie po uzyciu kolcéw, MPa | > 0,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, | >40

” <20
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dzialaniu

kolcow, %

Odpornos$¢ po sztucznym starzeniu:

- odporno$¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

35+50 typ SA35+50




- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44

Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:
- pitka koszykowa, % > 85

- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry sa niezgodne z aktualna
norma PN-EN 14877:2014-02.

Projekt stosuje przy okresleniu parametrow standardy nieaktualnej nomenklatury ITB czyli
parametry nie wystepujace w aktualnej normie oraz wartosci wymaganych parametrow, ktore
wystgpuja w normie ale wartosci niezgodnie z zalozeniami tej normy.

Parametry wg starej nomenklatury I'TB nie sa kompatybilne z aktualna norma dla tego typu
nawierzchni.

Informujemy, Ze nie wykonuje si¢ na nawierzchnie sportowe (w tym nawierzchnie pu)
aprobat 1 rekomendacji technicznych ITB tylko badania na zgodno$¢ z norma PN-EN
14877:2014-02, dlatego wymaganie aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB jest
bezpodstawne.

Wynika to z tego, ze nawierzchnie sportowe (w tym pu) nie byty sklasyfikowane jako wyroby
budowlane, na ktdre jedynie byly wydawane aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB.
Jaki$ czas temu mozna bylo wykonywa¢ rekomendacje techniczne I'TB dobrowolnie.

Jesli nawet kiedy$ jakas$ nawierzchnia miata wykonana aprobatg lub rekomendacj¢ techniczna
ITB to nie moze to by¢ podstawa o okre§lania wymagan. Informujemy, ze aktualnie jedynym
dokumentem dopuszczajacym do stosowania nawierzchni pu na terenie UE jest potwierdzenie
zgodnosci z norma PN-EN 14877:2014-02, wydane przez niezalezna instytucj¢ do tego
upowazniona.

Zwracamy uwagg, ze projekt wskazuje parametry nawierzchni ELTAN N, ktore nie sa zgodne
z aktualna norma a czego dowodem jest podanie w opisie nawierzchni nazw wilasnych:
»ELTAN N” 1 ,,ELTAN ET”. Taki opis przedmiotu zamowienia w ramach ustawy pzp nie
powinien mie¢ miejsca.

Jesli Zamawiajacy ma watpliwos$ci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw
to proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych
poprzez kontakt z niezalezna instytucja zajmujaca si¢ nawierzchniami sportowymi tj.
Instytutem Sportu



https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sa obiektywne 1 wlasciwe.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczace zawartos$ci zwiazkoéw chemicznych
niezgodnie z aktualng norma DIN 18035-6-2014.

Projekt podaje:

Nawierzchnia powinna byé przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej, a
zawartos¢ zwiazkow chemicznych powinna byé nie wieksza niz opisana ponizej:

parametr wartosci w mg/l
DOC - po 48 godzinach < 10 <10

otow (Pb) < 0,01

kadm (Cd) < 0,001

chrom (Cr) < 0,01

chrom VI (CrVI) < 0,01

rtec (Hg) < 0,001

cynk (Zn) <1,0

cyna (Sn) < 0,01

Ponizej przestawiamy wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2014 dla bezpieczenstwa
ekologicznego nawierzchni pu:

_Parametf 'Punkty odniesienia DIN 18035-6/7:2014
DOC 24h* | Maks. 100 / maks.50 mg/l
Ekstrakcja EOX | Maks. 100 mg/kg
Ftalany mg/kg I brak

_. Chlorowane parafiny mg/kg -brak
Olow (Pb)* | Maks. 0,025 mg/

Kadm (Cd)* | Maks. 0,005 mgA
Chrom s {Cr)* ‘Maks. 0,050 mg/i

ChromVi (Crvi): | Maks. 0,008 mgA

Rtgé (Hg)* | Maks. 0,001 mgA
Cynk (Zn) 24h* 'Muks. 0.5 mgh

lena (Sn)* 'Maks, 0,04 mg/

Zapach | niewymagalne

-Stan zewnetrzny ‘nicwymagn!ne

Powyzsze dowodzi, Ze wymagane przez Zamawiajacego parametry dot. zawarto$ci zwiazkoéw
chemicznych sa niezgodne z aktualng norma DIN 18035-6:2014.

Dowodem tego jest parametr DOC, ktory w starszej wersji normy byt przyjety po 48
godzinach a wg aktualnej po 24 w innej metodzie badan.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych
produktéw musi odnosi¢ si¢ do obiektywnie istniejacych norm, do ktérych moga sig¢ stosowac
wszyscy producenci systemow nawierzchni pu.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia pu typu zamawianego spetniajaca
wymagania normy PN-EN 14877:2014-02, akceptowana we wszystkich krajach Unii
Europejskiej, nie mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu


https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie z obowiazujaca w Unii Europejskiej
norma.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych
zamawianego typu zamawianego posiadajacych:

- Wyniki badan na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujace w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zawartos¢ zwiazkow chemicznych)

- Wyniki badan WWA z okres$leniem kl. 1
- Atest higieniczny PZH
- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawcg autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowana inwestycj¢ wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tq nawierzchnig.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni pu
tylko o to aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny z technologia,
standardami w branzy, obowiazujaca w Unii Europejskiej norma PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sa minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest bledne poniewaz wymagania musza si¢ odnosi¢ do
aktualnej normy dla nawierzchni pu a Zamawiajacy nie moze stawiac si¢ w roli decydenta
ponad norma 1 wprowadza¢ innych niezgodna z nia wymagan. Zamawiajacy jak 1 kazdy inny
musi stosowac si¢ to parametréw okreslonych przez aktualna norme i nie moze nia
manipulowac 1 ustala¢ wlasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowiazujaca
norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17
uwzglednita zarzuty odwotujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych
parametréw nawierzchni w sposob ograniczajacy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztaltowanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob dowolny. Obowiazkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak
sformutowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada jest za$ nieograniczony dostgp wykonawcoOw do zamdwienia. Decydujac sig na
konkretne rozwiazania, zamawiajacy musi wykaza¢, ze wymagane przez niego parametry
wynikaja bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajacym spoczywa ci¢zar dowodowy wykazania, ze
postanowione w postgpowaniu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. W razie
braku odpowiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformutowane zostaty
bezprawnie. Skoro za$ sa one bezzasadne to i za takie uzna¢ nalezy ograniczenia
konkurencyjno$ci w postgpowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu jest to, ze kazdy z oferentow
jest w stanie zadeklarowac taki produkt, ktory bedzie miat najwigksza szanse i mozliwo$¢



zdobycia najwigkszej ilosci punktow w postgpowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
parametrow przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorac pod uwage ww. sprawg nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych
obiektywnych argumentow, ktorymi Zamawiajacy mogltby uczciwie si¢ postuzy¢ w celu
uzasadnienia wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

Jesli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito §wiadomemu
celowemu dziataniu Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania
jakiejkolwiek innej nawierzchni pu, ktora posiada akurat takie wyniki badan jakie
odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego. Ignorujac wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwagg, ze Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i rola
Zamawiajacego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jako$ciowo jak i
finansowo. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jako najwigksza ilos¢
oferentow mogla wystartowaé w tym przetargu, nie utrudniajac dostepu do zaméwienia
potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie
publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci i kontroli wydatkéw
publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.

Odpowied;:

Zamawiajacy stwierdza, ze uzyte w dokumentach opisujacych przedmiot zamdwienia nazwy
materiatéw 1 urzadzen lub jakichkolwiek innych wyrobow lub produktéw stuza okresleniu
pozadanego standardu wykonania 1 okre$lenia wihasciwosci 1 wymogoéw techniczno -
uzytkowych zatozonych w dokumentacji technicznej dla danego typu rozwiazan, nie sa
obowiazujace i nalezy je traktowac, jako propozycje. Nie sa one w zaden sposéb wiazace
przysziego wykonawce do ich stosowania. (§3 pkt.12 SIWZ). Zamawiajacy dopuszcza zatem
zastosowanie rozwigzan rownowaznych 1 takich ktére speilniaja wymogi prawne, w tym
dopuszczenie do stosowania w budownictwie z uwzglednieniem specyfiki
przedmiotu zaméwienia pod katem wykorzystania.

A zatem Zamawiajacy jednoznacznie stwierdza, i1z wskazane w opisie przedmiotu
zamoOwienia nazwy produktow nalezy traktowac tylko i wylacznie jako przykladowe.

Zamawiajacy o$wiadcza, iz dopusci kazde rozwiazanie nawierzchni PU, ktore bgdzie zgodne
z aktualna norma PN-EN 14877:2014-02 1 aktualna norma DIN 18035-6:2014 , pod
warunkiem posiadania:

- Karta techniczna zawierajaca parametry oferowanej nawierzchni, potwierdzona
przez producenta,

- Aktualny atest PZH dla oferowanej nawierzchni lub dokument rownowazny,

- Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajacy zgodno$¢ z norma PN-EN 14 877:

2014-02 (obowiazujace parametry nawierzchni PU)

- Autoryzacja producenta nawierzchni, wystawiona dla wykonawcy (oferenta) na realizowana
inwestycj¢ wraz z potwierdzeniem gwarancji, udzielonej przez producenta na t¢
nawierzchnie.

- Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z ochrona $rodowiska naturalnego, zgodnie z
norma DIN 18035-6:2014 ( bezpieczenstwo ekologiczne — zawarto$§¢ substancji
chemicznej).

- Kompletny raport z badania nawierzchni okreslajacy klasg palnosci produktu.

- Wyniki badan WWA z okre$leniem klasy 1.



Pytanie 6:

W zwiazku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni
sportowej pu granulatow z recyklingu barwionych powierzchniowo, proszg o potwierdzenie,
ze Zamawiajacy wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie
z technologia przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania
barwionych granulatow z recyklingu.

Odpowied;:

Zamawiajacy wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej PU zgodnie z
technologia przy uzyciu granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza
stosowania barwionych granulatow z recyklingu.

Pytanie 7:

Projekt podaje opis nawierzchni sportowej pu z gruboscia wierzchniej warstwy niezgodnie z
technologia.

Projekt podaje:

PU z domieszka granulatu EPDM naniesiony metoda ci$nieniowa. Warstwa
posrednia elastyczna, projektowana grubos¢ 11 mm - Warstwa zewnetrzna uzytkowa,
grubosé 3 mm

Informujemy, ze natrysk o grubos$ci > 2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem
technologicznym nawierzchni pu typu NATRYSK bez wzglgdu na producenta.

Informujemy, Ze jedyny model nawierzchni typu NATRYSK (bez wzgl¢du na producenta)
przewiduje zawsze, ze wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak jest przyjete
na catym $wiecie.

Informujemy, ze gérna warstwa nie moze mie¢ wigkszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz
sktada si¢ mieszaniny systemu pu i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm 1 wg przyjetej technologii
do jej wykonania zuzywa si¢ material w ilosci max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje
ok. 2 mm grubo$ci warstwy. Wykonanie natrysku o wigkszej grubosci niz ok. 2 mm
spowoduje zalanie dolnej warstwy, czego nastgpstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla
wody, ktory stanowi podstawowa funkcj¢ tej nawierzchni.

Nie ma technologicznych mozliwosci zwigkszania grubosci warstwy natrysku przy
zachowaniu przepuszczalno$ci dla wody.

Zamawiajacy wymagajac od wykonawcy wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza go
do wykonania rob6t niezgodnie z technologia.

Zwigkszenie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowac¢ iluzoryczne wrazenie
podniesienia trwatos$ci nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to
mozliwe bez negatywnych konsekwencji dla przepuszczalnosci dla wody.

W ostatnim czasie w Polsce pojawiaja si¢ projekty z niewtasciwa gruboscia warstwy natrysku
>2 mm — dowodzi to jedynie braku odpowiedniego przygotowania os6b odpowiedzialnych za
projekty nawierzchni pu typu NATRYSK.

Ponizej podajemy prawidtowy uktad warstw nawierzchni sportowej pu typu NATRYSK:

- dolna mieszanina granulatu SBR i lepiszcza pu o gr. ok. 11 mm uktadana specjalistyczna
uktadarka do mas pu.



- gbrna mieszanina systemu pu i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm uktadana specjalistyczna
natryskarka do mas pu.

Jesli Zamawiajacy chce aby nawierzchnia pu miata grubos¢ ok. 14 mm to nalezy zwigkszy¢
grubos$¢ warstwy z SBR do ok. 12 mm.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o niezbedna stosowna korekte grubosci wierzchniej
warstwy nawierzchni pu na zgodna z technologia tj. ok. 2 mm z uzupehieniem, ze warstwa
natrysku ma mie¢ ok. 2 kg mieszanki na 1 m?.

Odpowied::

Zamawiajacy dopuszcza zmiang grubo$ci warstwy zewngtrznej uzytkowej typu natrysk na
ok. 2mm, pod warunkiem zachowania lacznej grubosci projektowanej nawierzchni 14mm, tj.:
- warstwa posrednia elastyczna grubos¢ ok 12mm

- warstwa zewngtrzna uzytkowa grubos¢ ok. 2mm.

Pytanie 8:

Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?

Jesli wystepuja to wnosimy o udostgpnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowied;:

W ramach strefy zamawianych robot nie wystepuja sieci i inne kolizje.

Pytanie 9:

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit cala dokumentacj¢ projektowa, tech-
niczng niezbedna do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kom-
pletna o odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia, za§ brak
jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obciaza
Wykonawcy.

Odpowied?:

Zamawiajacy udostgpnit kompletna dokumentacjg projektowa, techniczna.

Pytanie 10:

Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezb¢gdnymi w celu wykonania
zamoOwienia, ktore zachowuja wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a
skutki ewentualnych brakoéw w tym zakresie nie obcigzaja Wykonawcy.

Odpowied;:

Zamawiajacy potwierdza, ze dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem waznymi
dokumentami oraz uzgodnieniami niezbgdnymi w celu wykonania zamowienia.

Pytanie 11:

W zwiazku z tym, ze projekt nie przewiduje drenazu prosz¢ o potwierdzenie, Zze grunt jest
chlonny i woda z opadow atmosferycznych nie bgdzie zalegata w podbudowie.
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Odpowied;:

Zgodnie z zalaczona dokumentacja geotechniczng grunt pod projektowanym obiektem jest
chtonny a woda z opaddéw atmosferycznych nie bgdzie pod nim zalegata. Warunki wodne w
rejonie projektowanej budowy przy zaktadanych warunkach posadowienia sa korzystne.
Woda gruntowa o swobodnym zwierciadle tworzy ciagly poziom zalegajacy na glgebokosci
2,05-2,20 m ppt, na rzednych 107,22-107,25 m npm. Stwierdzony wierceniami poziom wod
gruntowych mozna uzna¢ za zblizony do standw  $rednich - w rocznym okresie
obserwacyjnym . Przy stanach maksymalnych woda ( w ,,mokrych” porach roku) woda moze
wystapi¢ o okoto 0,5-0,7m plycej - na rzednej ~ 108,0 m npm.

Pytanie 12:

Czy podbudowe moze wykona¢ z kruszywa dolomitowego?

Odpowieds:

Zamawiajacy nie dopuszcza kruszywa dolomitowego. Dopuszcza si¢ kruszywo bazaltowe lub
granitowe.

Pytanie 13:

Przyjgta w projekcie kolorystyka jest niestandardowa i powoduje zwigkszenie ceny
nawierzchni pu.

Podstawowym kolorem nawierzchni pu jest kolor ceglasto-czerwony.
Kazde polaczenie koloréow rowniez powoduje zwigkszenie ceny nawierzchni pu.

Czy Zamawiajacy podtrzymuje kolorystyke wg projektu?

Odpowied?:
Zamawiajacy podtrzymuje kolorystyke nawierzchni boiska wedtug projektu.

Pytanie 14:
SIWZ w §7 podaje:

1. Dokumenty skladane wraz z ofertq

1.1. Wraz z ofertq Wykonawca sktada:

3) kosztorys ofertowy sporzqdzony metodq uproszczonq (wg zal. nr 7 do SIWZ),

aw §15 podaje:

5. Przed podpisaniem umowy Wykonawca winien ztozy¢:

- zestawienie cen materiatow i sprzetu oraz wskaznikow do kosztorysowania (R, Kz, Kp i Z)
przyjetych do sporzqdzenia kosztorysu ofertowego.

Zwracamy uwagg, ze przy wynagrodzeniu ryczaltowym praktycznie kosztorys (w
jakiejkolwiek formie) jest zbedny.
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Informujemy, ze do prawidtowego przygotowania cen RMS konieczne jest wykonanie
kosztorysu metoda szczegotowa (tzw. kosztorys szczegdtowy).

W zwiazku z powyzszym wnosimy o stosowng zmiang zapisu §15 umowy na zgodny z §7.
Odpowied;:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje wykonawcy.

Z up. WOJTA
/-/ Ewa Alicja Karczewska
Zastepca Wojta
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