Dhugosiodto, dn. 10 wrzesnia 2020 r.
RZ.271.9.1.2020

ZAPYTANIE 1

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na budowe boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej
w miejscowosci Blochy

Na podstawie art. 38 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1843 ze zm.) udzielam odpowiedzi na
zapytanie do tresci SIWZ:

Pytanie 1:

Prosimy o skrécenie termindw na zgloszenie przez Zamawiajacego sprzeciwoOw do projektu
umowy o podwykonawstwo oraz do umowy o podwykonawstwo poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem z 14 na 7 dni. Skrocenie terminu wptynie korzystnie na tempo prac na placu
budowy.

Odpowied::

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy.

Pytanie 2:

Prosimy o wprowadzenie ponizszego lub podobnego zapisu do projektu umowy:

Wykonawcy przystuguje prawo odstapienia od umowy (oprocz przypadkéw okreslonych w
przepisach Kodeksu Cywilnego) lub rozwiazania umowy w przypadku, gdy Zamawiajacy:

- bez uzasadnionych powodow przedtuza proces przekazania placu budowy lub odbioru
przedmiotu umowy

- odmawia bez wskazania uzasadnionej przyczyny odbioru robo6t lub podpisania protokotu
odbioru,

- zawiadomi Wykonawcg, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okoliczno$ci nie
bedzie mogt spetni¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy,

- opOznia si¢ w zaptacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odpowied;:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy.

Pytanie 3:

Prosimy o uwzglednienie ponizszych kar umownych w projekcie umowy:

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

- za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia naleznego wykonawcy w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na
zaplateg,

- za opoznienie w odbiorze przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za
kazdy op6znienia dzien



- z tytulu nieuzasadnionego przedtuzania czynnosci odbioru w wysokosci 0,2%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien opdznienia, liczac od uptywu ustalonego terminu na
rozpoczeceie lub zakonczenie czynnosci odbiorowych

- za odstapienie od umowy przez ktorakolwiek ze stron z przyczyn, za ktére Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1
umowy,

Zgoda na uwzglednienie kar umownych zréwnowazy prawa i obowiazki stron.

Zamawiajacy w postepowaniu posiada szczegolnie uprzywilejowana pozycje, jednakze
znaczace naruszenie przez Zamawiajacego rownowagi stron umowy moze zostaé
zakwestionowane przez Krajowa Izbe Odwolawczg.

Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktory negatywnie wplynie na ilo$¢
ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka gospodarczego na
wykonawcg (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga o sygn. akt [V Ca 508/05).

Okreslajac wysoko$¢ kar umownych, Zamawiajacy powinien kierowaé si¢ zdrowym
rozsadkiem. Zbyt restrykcyjne kary umowne w potaczeniu z wynikajaca z ustawy o finansach
publicznych koniecznoscia ich dochodzenia przez Zamawiajacego moze prowadzi¢ nie tylko
do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ale by¢ powodem niemozno$ci zrealizowania
zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz to Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, korzystanie z tak uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak przejawiaé si¢ w
ksztalttowaniu wzoru umowy w sposob, ktéry razaco bedzie naruszal rownowage stron
umowy. Mimo mozliwosci przerzucenia znacznego ryzyka na wykonawcg zamawiajacy
powinni dazy¢ do przygotowania umowy, ktéra nie tylko zabezpieczy ich interesy, ale bedzie
takze odpowiedzia na potrzeby rynku. Zbyt rygorystyczne postanowienia umowy moga
doprowadzi¢ do niezrealizowania inwestycji lub niezrealizowania jej w oczekiwanym przez
zamawiajacego terminie.

Odpowied?:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycj¢ Wykonawcy.

Pytanie 4:

Prosimy o zmniejszenie wysoko$ci kar umownych w projekcie umowy:
§ 14 ust. 2 umowy z 10% na 5%

§ 14 ust. 3 umowy z 20% na 10%

§ 14 ust. 1 pkt. a), b), ¢), g), h) umowy z 0,2% na 0,1%

Odpowied;:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycje Wykonawcy.

Pytanie 5:

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zalaczyt do SIWZ cata dokumentacj¢ projektowa 1
techniczng potrzebna do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz ze dokumentacja ta jest
kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamowienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentow istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie
obciaza Wykonawcy.

Odpowied?:



Zamawiajacy zataczyl do SIWZ komplet dokumentacji projektowej 1 technicznej
przygotowanej przez projektanta. W przypadku watpliwos$ci co stanu faktycznego wykonawca
ma prawo dokonac wizji w terenie.

Pytanie 6:

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakow lub btedow w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia okre§lonego w dokumentacji zataczonej do SIWZ, w przypadku
konieczno$ci wykonania robot wynikajacych z zaistnienia ww. okoliczno$ci Wykonawca
otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zamowienia ulegnie stosownemu
wydtuzeniu.

Odpowied?:

W przypadku brakow lub bledow w zakresie opisu przedmiotu zamowienia 1 koniecznosci
wykonania rob6t dodatkowych za dodatkowym wynagrodzeniem Zamawiajacy dokona oceny
sytuacji w oparciu o przepisu kodeksu cywilnego i1 projektu umowy, ktéra stanowi zatacznik
nr 3 do SIWZ.

Pytanie 7:

Prosimy o zmiang zapisOw w projekcie umowy przewidujacych mozliwo$¢ naliczenia kar
umownych ,,za opdznienie" na zapisy przewidujace kary umowne ,,za zwloke".

Uzasadniajac powyzszy wniosek nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu
kar umownych ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 w zwiazku z tym
wykonawca powinien by¢ zobowiazany do zaplaty kar umownych wylacznie w przypadku
opdznienia spowodowanego z przyczyn zawinionych przez wykonawce, a wigc w przypadku
zwloki w rozumieniu art. 476 kodeksu cywilnego. Wskazane stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (min. wyrok SN z dnia 11.02.1999r.,
sygn. III CKN 166/98, wyrok SN z 11.03.2004 r., sygn. V CK 369/09) oraz przedstawicieli
doktryny prawa cywilnego (min. Z. Gawlik, Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom III, red. A.
Kidyba, System Informacji Prawnej LEX: ,,Mimo automatyzmu w przedmiocie koniecznosci
zaplacenia kary umownej w razie wystqpienia okolicznosci uzasadniajqcych jej naliczanie
przyjac trzeba, ze w pewnych sytuacjach dtuznik bedzie zwolniony od obowiqzku jej zaptaty.
Skoro przestankq wuzasadniajqcq zwolnienie diuznika z odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania zobowiqzania jest wykazanie, Ze przyczyng
takiego stanu rzeczy sq okolicznosci, za ktore diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, to
przyjac trzeba, ZzZe analogiczne zasady obowiqzujq w odniesieniu do omawianego
dodatkowego zastrzezenia umownego. Dluznik zatem bedzie zwolniony z obowiqzku zaptaty
kary umownej, jezeli wykaze, Ze przyczynq niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowiqzania uzasadniajqce naliczanie kary umownej sq okolicznosci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnosci ").

Odpowied;:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na propozycj¢ Wykonawcy.
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