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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe boiska do
pitki noinej wraz z infrastruktury _towarzyszacag W miejscowosci
Dlugosiodto

Znak sprawy: R7.271.28,2017

ODWOTANIE

w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe boiska do pitki noznej
wraz z infrastruktura towarzyszaca w miejscowosci Diugosiodto

znak sprawy: RZ.271.28.2017

Dziatajac w imieniu GARDEN Sp. z o.0., na mocy udzielonego pelnomocnictwa ktore w

zalaczeniu skladam, na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 2 pkt 215 w zw. z art. 180 ust. 3



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.), zwane]
dalej ,,Ustaws Pzp”, w zwigzku z faktem, iz GARDEN Sp. z o.0, jest zainteresowana
uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe boiska do pitki
noznej wraz 2z infrastruktura towarzyszacq w nﬁejscowoéci Dtugosiodio, znak sprawy:
RZ.271.28.2017 na zasadach uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a
Zamawiajacy naruszyl przepisy Ustawy Pzp wskazane w tresci przedmiotowego odwolania,
niniejszym:

wnosze odwolanie:

1) wobec czynnoéci opisu przedmiotu zamoéwienia, zawattego w zalaezniku ar 10 do
SIWZ — Wharianty nawierzchni boiska, w sposdb natuszajacy przepisy ustawy Pzp, 2
polegajacej na:

~  opisie ptzedmiotu zamdwienia z uzyciem kryteriéw powodujacych znaczne utrudnienie
udzialu w postgpowaniu dla wickszoéci podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o udzielenie
zamébwienia albo wrecz uniemozliwienie tego udziatu, jak réwniez poprzez pozotnosé
czynnofci Zamawiajacego polegajacej na stworzeniu watiantéw nawierzchni wylacznie dla
zachowania pozoru mozliwoscl wyboru jednego z a% trzech wariantow, podczas gdy w
istocie wybér ogranicza si¢ albo do jednego z nich, albo Zaden z tych wariantéw nie jest
do spetnienia przez zdecydowana wigkszo$¢ dziatajacych na rynku wykonawcow;

—  opisie przedmiotu zaméwienia z uzyciem nieprecyzyjnych kryteridw, co powoduje, iz nie
s3 one mozliwe do spetnienia dla wykonawecy;

— opisie przedmiotu zamdwienia 2z jednoczesnym postuzeniem si¢ sztucznie 1 1a23co
zaostrzonymi kryteriami co w sposdb drastyczny ogranicza konkurencie, ale réwniez
wplywa na zwigkszony koszt wytwotzenia przedmiotu zaméwienia, co z kolei stoi w
sptzecznosci  z  zasada  racjonalnego  wydawania  $rodkéw publicznych  przez
zamawiajacych, ktdrzy maja obowiazek poszukiwania rozwiazaf dajacych maksymalnie
wysoka jako$é przy koniecznoéci poniesienia mozliwie niskich nakladéw finansowych na
realizacje zamowienia publicznego, przy czym uiycie razaco zaostrzonych wymagan dla
przedmiotu zamdwienia nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i
uniemozliwia ubieganie si¢ wigkszosci wykonawcow dziatajacych na rynku o udziclenie
zambwienia, ograniczajac w ten sposéb drastycznie krag podmiotéw zdolnych do

wykonania zarnowienia.



2) wobec okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazanych w § 6 pkt 3 lit. ) 1

b) W spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zambwienia i ograniczajgcy uczciwg

konkurencje

Czynnos$ci dokonang przez Zamawiajacego w zakresie wskazanym powyzZej naruszaja:

a)

b)

)

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji otaz réwne traktowanie wykonawcéw oraz bez
zachowania zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, na skutek wptowadzenia przez
Zamawiajacego obowiazku dostarczenia trawy tkanej w sytuacji gdy trawa taka jest
oferowana wylacznie przez jednego producenta, przy jednoczesnym wytworzeniu —
dla pozoru — dwéch innych watiantéw mozliwej do dostarczenia trawy, ktore ze
wzgledu na postuzenie si¢ nieprecyzyjnymi, nicjasnymi, razaco zaostezonymi lub
nieuzasadnionymi potrzebami zamawiajacego keytetiami, ktore dodatkowo wykluczaja
si¢ wzajemnie w poszczegblnych wariantach, jak réwniez poprzez wykluczenie w
kazdym wariancie mozliwosci wytworzenia podkladu metoda in-sita pbwoduja
sytuacje, w ktorej krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia zostal
drastycznie ograniczony, a batdzo prawdopodobne, Ze wylacznie jeden podmiot jest
zdolny do wykonania przedmiotu zaméwienia;
art. 29. ust. 11 2 ustawy Pzp poptzez sporzadzenie opisu przedtiotu zaméwienia w
spos6b niejednoznaczny, a takze w sposéb utrudniajacy b uniemozliwiajacy wrecz
przestrzeganie zasad uczciwej konkutencii, w szczegolnosel w zakresie nastgpujacych
parametréw (wskazanych w zataczniku nr 10 do SIWZ - Watianty nawierzchni
boiska):

e rodzaj uzytego podktadu;

o rodzaj widkna oraz zastosowanego rdzenia,

e przepuszczalnoéé wody,

e sila wyrywania peczka,

e wytrzymalo§¢ na rozciaganie,

e ciezar wlokna,

e uzycie kilku rodzajéw widkien,
art, 22 ust. la w zw. z art. 22 d, w zw. z att. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformulowanie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia 1



ograniczajacy uczciwa konkurencje, okreslonych w § 6 pke. 3 lit. a) i b) poprzez
zadanie teferencji na 3 obiekty pelnowymiarowe w tym dwa obiekty certyfikowane
przez Fifa, przy czym wymogi takie sa niepropotcjonalne do przedmiotu zamdwienia,
w szczegblnodci nie byly stosowane nawet przy budowie Stadionu Narodowego, a
nadto poprzez nakredlenie osobie, ktéra bedzie petnié funkeje kierownika budowy
dodatkowych wymogéw (nieznanych przepisom prawa budowlanego) ktére réwniez

pozostaja w sprzecznoici z zasada proporcjonalnosci i zasada uczciwej konkurencit,

- ptzy czym uzasadnienie naruszenia przedmiotowego przepisu zawarte jest ponizej.

Majac na uwadze powyzsze, Wnosz¢ o:
1) Uwzglednienie odwolania w caloscs
2) Nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zambwienia w zakresie zalacznika nt 10 do SIWZ — Warianty nawierzchni boiska
poptzez doprowadzenie jej postanowiefi do zgodnosci z ustawa Pzp, poprzez preyjecie
nastepujacych wymagad dla uZzytej w przedmiocie zaméwienia nawierzchni:
1. Rodzaj wlékna: Polietylenowe, monofilamentowe z rdzeniem wzmacniajacym na calej
diugoécl widkna;
Wysokos¢ wiokna ponad podkiadem: min 45mm;
Waga widkna: min 1300 g/m2;
Gruboéé kazdego wiokna: min 380 pm;
Kolor: zielony w dwdch rdznych odcieniach;
To$é peczkéw: min 8600/m2;
Tloéé widkien: min 137 000/m2;

Waga catkowita: min 2300 g/m2;

v o® N ok D

Sita wyrywania peczka (niepostarzone) min 40 N;

—
=

. Podklad: Poliuretanowy lub lateksowy;

—_
—

. Przepuszczalnoéé wodna trawy syntetycznej: min 3300 mm/h;

—
[x¥]

. Przepuszczalnos$é wodna systemu: min 1400 mm/h;

ey
2

. Cigzar wldkna Min 16 000 Dtex;

o,
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. Pionowe odbicie pitki po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 0,60 - 1,00 m;

—
wn

. Absorhcja wstrzaséw po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 62-65 %;

—_
N

. Odksztatcenie po 3 020 cyklach symulowanego zuzycia: 9-10 m.



Mata absotbujaca (wymagane parametry minimalne)
e Rodzaj podkladu: Prefabrykowana pianka poliolefinowa z nacieciami drenarskimi lub
e-layer zapewniajacy odpowiednie odwodnienie boiska
e Grubo$é podkladu: min. 10 mm
e Deformacja min. 7,5 mm

e Absorbcja wstrzasdéw min 32%

Dokumenty dotyczace nawierzchni:

a) autoryzacja producenta trawy syntetycznej wystawiona (w otyginale) na Wykonawee 2z
okredleniem miejsca wykonania prac (miejsce whudowania, nazwa inwestycjL),
b) gwatancja na oferowana nawierzchnig i podklad wystawiona i podpisana przez producenta z
okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestycii),
¢) karty techniczne podpisane przez producenta dla oferowanych skladnikow systemu
nawietzchni syntetycznej .. podkladu elastycznego, trawy syntetycznej oraz wypelnienia EPDM
z
recyklingu,
d) ) atest PZH lub dokument réwnowazny dla oferowanych skladnikéw systemu nawierzchni
syntetycznej tj.: podkladu elastycznego, trawy syntetycznej i wypelnienia granulatem EPDM
recyclingu i piaskiem
e) kompletny raport z badafi nawierzchni (trawa, podklad, granulat) potwierdzajace minimalne
wymagane patametty sztucznej trawy, rodzaj surowcéw, z ktorych zbudowana jest sztuczna trawa
oraz spelnianie wymogéw FIFA Quality Concept for Football Turf z oktesleniem wszystkich
elementéw systemu nawierzchni ( trawa, mata, granulat) wykonane ptzez autoryzowane
laboratorium  (np.: Labosport, ISA  Sport, Sportslabs, Brcat), (W celu poszerzenia
konkurencyjnoéci postgpowania dopuszcza si¢ badania z innym wypelnieniem),
f) prébki oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej z etykieta okreslajaca nazwe producenta:
a) podiiad elastyczny (probka o min. wymiatach10 cm x 15 cm ),
b) trawa syntetyczna (probka o min. wymiatach 20 cm x 25 cm),

¢) gtanulat gumowy EPDM (prébka w ilogci 100 gram).




3) Nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamébwienia w zakresie § 6 pkt 3 lit. ) poprzez dostosowanie wskazanych w tym punkcie
warunkéw, ktore uzasadnione sa przedmiotem zaméwienia, w tym w szczegdlnosci jego
tozmiarem, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci

4) Nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia w zakresie § 6 pkt 3 Lit. b) . warunku zgodnie 2 ktérym wykonawca ma
wykazaé si¢ dysponowaniem kierownikiem budowy ze stosownymi uprawnieniami oraz
odno$nym dos$wiadczeniem, poptzez usuniecie wymogu, ze w okresie ostatnich 3 lat
zdobyt dwukrotnie doswiadczenie jako kierownik budowy w kierowaniu budows,
przebudows lub remontem boiska pitkatskiego o nawierzchni z trawy syntetycznej o
wattosci brutto co najmniej 2.000.000,00 zt kazde w tym co najmniej 1 ktore uzyskalo

certyfikaty FIFA Quality Pro.

Przedmiotem zamoéwienia sa roboty budowlane polegajace na budowie boiska do pitki noznej

wraz z infrastruktura towarzyszacq w miejscowosci Dlugosiodio

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetatgu nieograniczonego o warto§ci szacunkowej

ponizej progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamdwieniu wtaz ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia zostalo

opublikowane na stronic internetowej w dn. 21,08.2017 r.

Interes Odwolujacego

Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia (a takze w zlozenm
odwolania) oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych
powyzej przepiséw ustawy Pzp (att. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Odwolujacy jest zaintetesowany
uczestnictwem w postgpowaniu o udzielenie zambwienia publicznego na budowe boiska do pilki
noznej wraz z infrastruktury towarzyszaca W miejscowosci  Dlugosiodlo, znak sprawy:
R7Z.271.28.2017 na zasadach uczciwej konkutencji i téwnego traktowania wykonawcow.

Postanowienia ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zambwienia utrudniaja jednak zlozenie oferty Odwolujacemu odpowiadajacej przepisom ustawy
Pzp. Natomiast gdyby Zamawiajacy nie naruszy! wskazanych w niniejszym odwolaniu przepiséw
ustawy Pzp i dokonal opisu przedmiotu zaméwienia w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp,
wowezas Odwolujacy méglby zlozyé oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra w wyniku
oceny ofert moglaby zosta¢ uznana za najkotzystnicjsza.



Naruszenie wskazanych w niniejszym odwolaniu przepisdw ustawy Pzp powoduje, ze
Odwolujacy moze ponieé¢ szkodg wynikajaca z braku mozliwosci uzyskania zaméwienia, co
oznacza e narazony jest on na szkode w postaci utraty zysku, ktéry moglby osiagnaé w wypadku
wyboru jego oferty, jako oferty najkorzystnicjszej.

Wskazaé réwniez nalezy na Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zaméwiest Publicznych z dn. 26 stycznia 2017 r. KIO 21/17, w ktérym podniesiono, ze krag
podmiotéw, ktére moga kotzystaé z odwolaft od tresci SIWZ jest szeroki, Uptawnienie to
ptzystuguje kazdemu wykonawcy ktéry potencjalnie moze ubiegaé si¢ o udzielenie tego
zamébwienia, Na tym etapie wystatczajace jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajace]
na niewlasciwym sformulowaniu tredci SIWZ, ktore moze utrudniaé wykonawcy dostep do
zaméwienia. Tym samy wystarczajaca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie
deklatacja, Ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamdwienia i tego faktu nie ma obowiazku
udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w
szerokim tego stowa znaczeniu.

UZASADNIENIE
Opis przedmiotu zamoéwienia.

W dn. 21.08.2017 r. na stronie internetowej Zamawiajacego ukazalo si¢ ogloszenie o
zaméwieniu na roboty budowlane polegajace na budowie boiska do pilki nozinej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca W miejscowosci Dlugosiodlto, znak sprawy: R7.271.28.2017, otaz
Specyfikacja Tstotnych Warunkéw Zaméwienia (wraz z zatacznikami). W zalaczniku nr 10 do
SIW7Z. — Warianty nawierzchni boiska, wskazano wiazace na wykonawcy wymagania dotyczace
nawierzchni boiska, oraz poinformowano, ze wykonawca moze wybraé jeden z 3 watiantow
zaproponowanych przez Zamawiajacego.

Wskazaé jednak tutaj nalezy, ze opis przedmiotu zamdwienia, uszczegblowiony w ww.
zataczniku nr 10 zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W kontckécie zarzutéw odwolania nalezy odnies¢ si¢ do mozliwych do wybrania
watiantéw nawierzchni boiska, ktdrych analiza wskazuje wptost po pierwsze na pozornosé
czynnosci Zamawiajacego polegajacej na stworzeniu tych wariantoéw wylacznie dla zachowania
pozoru mozliwosci wyboru jednego z az trzech watiantéw, a w istocie wybdt ogranicza si¢ albo
do jednego z nich, albo Zaden z tych wariantéw nie jest do spetnienia przez konktetnego
wykonawce.

Po drugie przedstawione warianty wzajemnie si¢ wykluczaja, albowiem nagminnie kryteria
wazne dla zamawiajacego w jednym wariancie, okazuja si¢ nieprzydatne w innym, ewentualnie
zamawiajacy nie przywiazuje do nich takiej wagi, jak w innym. To z kolei powoduje, iz
uzasadnione jest stwicrdzenie pozotnosci wskazania trzech watiantéw, gdyz najpewniej jeden z
nich jest skonstruowany tak aby wskazane w nim kryteria wypelniat jeden wykonawea.

Dodaé rowniez nalezy, iz kryteria te sa po czescl nieprecyzyjne, co powoduje, iZ nie sq
mozliwe do spelnienia dla potencjalnego wykonawcy.

Jednoczesnie mozna stwierdzié, iz duza cze$é kryteriéw jest sztucznie i razaco zawyzona
co w sposb drastyczny ogranicza konkurencje, ale réwniez wplywa przeciez na koszt
wytworzenia takiego produktu, o ile w ogdle jego wytworzenie jest mozliwe. To z kolei stol w
sptzecznoéci z zasada racjonalnego wydawania Srodkéw publicznych przez zamawiajacych, ktorzy



maja, obowiazek poszukiwania rozwiazati dajacych maksymalnie wysoka jako§¢ przy koniecznosci
poniesienia mozliwie niskich nakladow finansowych na realizacje zamoOwienia publicznego.

Przechodzac do analizy poszezegdlaych wariantéw zaptoponowanych przez Zamawiajacego
nalezy wskaza¢ co nastepuje:

Wariant |

Wariant ten zaklada juz na wstepie, i na rynku istnicje jeden podmiot (producent) zdolny
do dostatczenia trawy tkanej, nie za$ syntetycznej. Juz to keyterium powinno dyskwalifikowaé taki
opis przedmiotu zaméwienia. Mozna jednak wskazaé na dodatkowe aspekty tego watiantu, tj.
keyteria albo sztucznie zawyZzone, albo w ogéle nie stosowane w badaniu nawierzchni na potrzeby
Fifa ewentualnie dla ustalenia kryteriéw, ktdrymi postuguje si¢ Polska norma.

Po pierwsze kwestia zastosowania trzech réznych rodzajow przekrojéw widkna w jednym
peczku nie jest w ogole stosowana w praktyce, nie wplywa tez w zaden sposdb na whasnosci
uzytkowe trawy, jak réwniez na ewentualne ulatwienia w cksploatacji, tudziez zywotno$¢ takiej
nawierzchni, Co wigcej nawet keyterium ewentualnych zwigkszonych waloréw estetycznych jest
tutaj niemozliwe do zastosowania, albowiem zastosowanie trzech réznych przektojow nie
wplywa w zaden sposéb na wlasnosci estetyczne nawietzchni.

Kolejnym parametrem sztucznie zawyzonym przez zamawiajacego w tym watiancie jest
wymagana przepuszczalnoéé dla wody na poziomie 7000 mm/h. Po pierwsze nalezy wskazad, iz
minimalna wartoéé zaktadana przez zamawiajacego jest niespotykana w naturze, albowiem nie ma
fizycznie takiej mozliwodci, Zeby w tak krotkim czasie nawierzchnia zostata obcigzona tak wielka
iloscia wody, poza sytuacjami, kedre mozna zobrazowaé nie inaczej jak specjalne wylewanie na
nawicrzchnie wiader wody w sposéb ciagly i zotganizowany. Taka ilo$¢ wody z pewnoscia nie
moze powstaé z naturalnego opadu atmosferycznego. W tym miejscu nalezy réwniez zwrocié
uwage, iz w pozostatych watiantach zamawiajacy przewiduje o ) polowe nizsze kryterium
przepuszczalnosci wody, ktore i tak w stosunku do warto$ci wymaganych przez Fifa i Polska
norme jest zawyzone.

Kolejnym absurdem kryteriéw tego watiantu jest ptzyjecie kryterium sily wyrywania
peczka na poziomie 70 N. Sila taka nie ma szans wystapié w toku normalnej eksploatacji
nawierzchni. Zeby znowu zobrazowaé mozliwo$¢ wystapienia takicgo zjawiska mozna wskazac, 12
taka sita wyrywania moze ewentualnie powstaé przy specjalnym, mechanicznym dzialaniu na
nawierzchnie, przy uzyciu narzedzi typu kombinetki etc., co w normalnym toku eksploatacji nie
wystepuje. Wskazaé przy tym nalezy, iz zaréwno Fifa, jak i Polska norma przewiduja wymagania
na poziomie 35 N, czyli o polowe mniejsze, anizeli wskazane przez Zamawiajacego. Dodac
réwniez nalezy, iz tak wysoka watto$¢ tego krytetium nie wplywa w Zaden sposdb na wlasnosci
uzytkowe trawy, jak rowniez na ewentualne utatwienia w eksploatacji, tudziez zZywotno$é takie
nawierzchni.

Wskazaé wreszcie przyjdzie, iz keyterium wytrzymaloSel na rozciaganie odnosdnie
zastosowanego podltadu w ogdle nie jest przewidziane wymogami ani stosowanymi przez Fifa,
ani tez majacymi zastosowanie w Polskiej normie. Kryterium to nie jest réwniez przedmiotem
badas i atestéw stosowanych przez wykonawcéw oferujacych nawierzchnie ze sztuczne] trawy. Z
technicznego punktu widzenia nalezy podkresli¢ réwniez, iz wytrzymalo$¢ na rozciaganie jest bez
znaczenia dla waloréw uzytkowych sztucznych nawierzchni trawiastych. Rozciaganie podktadéw
w takich nawierzchniach po prostu nie wystgpuje. Keyterium opisujacym fizyezne oddziatywanie



na podktad jest dopuszczalny poziom deformacji podktadu, przewidziany przez Fifa i Polska
norme.

W podsumowaniu opisu tego watiantu nalezy dodal, e na rynku jest tylko jeden
producent sztucznej trawy tkanej, a mianowicie firma ACT Global. Zadna inna firma nie oferuje
tkanej sztucznej trawy, zatem juz ten aspekt sprawy powinien dyskwalifikowac opis przedmiotu
zaméwienia w tym wariancie, ze wzgledn na praktyczne wylaczenie konkurencii, czyli
podstawowej zasady jaka musi by¢ dochowana w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Pozostale opisane wyzej kryteria maja za cel najpewniej dodatkowe utrudnienie i tak
wylaczonej konkurencji, ze wzgledu na przyjecie paramettéw albo w ogdle nie spotykanych przy
tego typu przedmiocie zaméwienia, albo sztucznie i razaco zawyzonych w stosunku do normalnej
praktyki rynkowe;.

Wariant IT

Przedmiotowy watlant zawiera przede wszystkim krytetium, ktére W sposob
nieprecyzyjny opisuje przedmiot zamdwienia. Nie wiadomo co zamawiajacy ma na mysh
konstruujac wymdg, zgodnie z ktdtym wykonawca ma dostarczyé badania ,,gwarantujace, iz przy
odpowiedniej pielegnaciji nawierzchnia bedzie eksploatowana przez docelowych uzytkownikow
przez wiele lat”. Po pierwsze nie wiadomo w ogéle na ezym mialaby polega¢ owa ,»odpowiednia
pielegnacja”, ale roéwniez nie wiadomo jaki czas oznacza dla zamawiajacego ,,wicle lat”
eksploatacji przez ,,docelowych” (kolejne niedookreslone pojecie) uzytkownikow.

Kolejnym absurdalnym wymogiem tego watiantu jest konieczno$¢ zastosowania trzech
todzajéw widkien, dodatkowo o innej grubosci kazdy z rodzajéw! Wplywa to wrecz na
zmniejszenie warto$ci uzytkowej trawy, powodujac jej sztuczne ostabienie poprzez zastosowanie
wiékien o réznej grubosci. Takie krytetium moze jedynie wplywal na estetyczne waloty
nawierzchni, nie za$ na jej wartosé uzytkowa. Dodatkowo nalezy wskazag, iz takie krytetium w
ptostej linii zmierza do ograniczenia konkurencji, albowiem taka technologia produkcji
nawierzchni nie jest spotykana, zwigksza koszty. Dodatkowo dostepnos¢ takiej wladnie trawy jest
utrudniona. Wskazaé réwniez przyjdzie, iz w pozostalych wariantach zamawiajacy nie wymaga
zastosowania réznego rodzaju widkien, co oznacza, iz celem umieszczenia takiego wymagania nie
byto zwickszenie atrakeyjnodei przedmiotu zaméwienia, a jedynie utrudnienie spetnienia jednego
z warunkéw przewidzianych przedmiotowym watiantem.

Jak wskazano na wstepie praktycznie kazdy z wariantéw zawiera kryterium niemozliwe do
spelnienia, ewentualnie takie, ktorego spelnienie pociaga za soba niewspélmierne koszty,
wreszcie dostgpnosé przedmiotu zamdwienia spetniajacego takic kryterium jest pozorna. Tak jest
w przypadku wariantu IT, ktéry zaklada cigzar widkna na poziomie 17500 Dtex, w sytuacji gdy
dostgpne na rynku wartosci oscyluja w przedziale od 11000 — 16000 Dtex. Ponownie przy tym
nalezy podkreili¢, iz w pozostalych watiantach, temu keyterium zamawiajacy nie przyklada az
takiej wagi, ustalajac je na akceptowalnym, rynkowym poziomie.

Podobaie jak w przypadku watiantu I kompletnie niezrozumiale jest przyjecie krytetium
sity wyrywania peczka na poziomic 60N. Ponownie nalezy podkredli¢, ze sita taka nie ma szans
wystapié w toku normalnej cksploatacji nawierzchni. Wskazaé ponownie nalezy, iz zar6wno Fifa,
jak i Polska norma przewiduja wymagania na poziomie 35 N, czyli o polowe mnicjsze, anizeli
wskazane przez Zamawiajacego. Doda¢ réwniez nalezy, iz tak wysoka warto§¢ tego kryterium nie
wplywa w zaden sposdb na whasnosci uzytkowe trawy, jak rowniez na ewentualne ulatwienia w
eksploatacji, tudziez zywotnos¢ takiej nawierzchni.



Podobnie jak w wariancie I zakladane jest towniez krytetium wytrzymalosci na
tozcigganie zastosowanego podkladu. Zastanawiajace jest w jakim celu keytetium fo rézni sie
dostownie minimalnie od tego wskazanego w wariancie I. Wskazuje to jednoznacznie na to, ze
zamawiajacy nie przywigzuje kompletnie wagi do tego krytetium, a umieszcza z Dblizej
nieokreslonych, innych wzgledow.

Nalezy natomiast zwrécié uwage, ze wariant ten przewiduje réwniez kryterium absorpciji
wsttzaséw zastosowanego podkladu na poziomie 55%, co jest wartoscia sztucznie zawyzona,
ograniczajaca dostepnosé produktu, a tym samym w sposdb sztuczny ograniczajaca konkurencije.
Podkreslié nalezy, iz Fifa i Polska norma ustala poziom wymaganej absotpcji wstrzaséw na 32 %,
co pokazuje jak razaco zawyzona jest warto$¢ wymagana przez zamawiajacego. Wartos¢ ta jest
réwniez niezauwazalna w toku uzytkowania, jak réwniez nie wplywa na walory uzytkowe
nawierzchni.

Wariant IT1

Odnoénie tego wariantu nalezy wskazaé, iz zawiera on jedno podstawowe kryterium
niespotykane w praktyce i nie wplywajace w Zaden sposGb na zwickszenie uzytecznodci
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wymaga bowiem w tym watiancie aby kazde widkno
sztucznej trawy posiadalo minimum 3 symetryczne rdzenie wzmacniajace na calej dlugodel
wiékna. Po taz kolejny zamawiajacy tworzy kryterium, ktdrego spelnienie jest niezwykle
uttudnione, powoduje konieczno$¢ zastosowania specyficzaej technologil produkcji, zwigksza
koszty przedmiotu zaméwienia, a jednoczesnie nie wplywa w ogole na uzyskanie maksymalnie
wysokiej jako$ci przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo zamawiajacy powtatza tutaj wymog, zgodnie z ktérym wykonawca ma
dostarczyé badania ,.gwarantujace, iz przy odpowiedniej pielegnacji nawierzchnia bedzie
eksploatowana przez docelowych uzytkownikéw przez wiele lat”, opisany ptzy okazji wariantu IL.

Wariant ten przewiduje réwniez zastosowanie podkladu =z sprefabrykowanej pianki
zapewniajacej odpowiednie odwodnienie boiska”. Pomijajac to, Ze zamawiajacy w ogdle nie
precyzuje tego jaka ,pianka” ma micé zastosowanie w przedmiotowym watiancie, to nalezy
podkredlié, iz za odwodnienie boiska odpowiada stosowny drenaz, nie za$ zastosowanie takiego, a
nie innego materiatu w podkiadzie. Zamawiajacy podaje rowniez dla minimainej deformacji
podkiadu liczbe w megapaskalach, co jest niezrozumiate, albowiem deformacja jest mierzona w
milimetrach, jak przyjeto w pozostalych watiantach.

Podsumowujac  nalezy wskazaé, iz wszystkie niescistosci, absurdy, zastosowanie
niezrozumialych albo niestosowanych na rynku kryteridw opisujacych przedmiot zamowienia
prowadzi w prostej linii do wniosku, i% po pierwsze wykreowanie trzech wariantéw weale nic
zwieksza mozliwoéci udzialu w postgpowanin wigkszej liczby wykonawcdw. Cel taki nie jest
osiagniety ze wzgledu na to, 7 kazdy z tych wariantow zawiera jakie$ keytetium, ktore jest na tyle
specyficzne, Ze jest w praktyce niemozliwe do wypelnienia, przy czym jednoczednie — jak
wskazano wyzej — jeden z wariantéw bezposrednio wskazuje na mozliwos¢  pozyskania
wymaganej przez zamawiajacego trawy wylacznie od jednego producenta. Dodatkowo opisane
wyzej, a zastosowane przez zamawiajacego keyteria ograniczaja konkurencje, zmniejszaja
dostgpnoéé udzialu w postgpowaniu, nie powodujac jednocze$nie zwickszenia walotéw
uzytkowych przedmiotu zaméwienia, ewentualnic ulatwiedi w jego eksploatacji, a nawet jego
wartoscl estetyczne;.



W ocenie Odwolujacego, wymienione w watiancie nt 1 wymagania nawierzchni boiska
odnoszace sie do koniceznosci wykonania nawierzchni z trawy tkane] pozwalaja postawil tezg, iz
SIWZ w tym zakresie zostala spotzadzona w sposéb wskazujacy na jeden, konkretny produkt i
wykonawce, ktéry moze ten warunek spelnié, tj. firme ACTGLOBAL.

W $wietle act. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i ptzeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami propotcjonalnosci i przejrzystosci.
Zasady powyzsze pozwalaja na realizacjg celdéw ustawowych, ff. efektywnego i gospodarnego
dysponowania $rodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamdwien wszystkim
podmiotom zdolnym do ich wykonania. Przestrzeganie zasady uczciwe] konkurencji przez
Zamawiajacego na etapie prowadzenia postgpowania jest zatem jego obowigzkiem.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowiszuje Zamawiajacego do opisania przedmiotu
zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczetpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
ztozumiatych informacji, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznodci mogace mieé wplyw
na sporzadzenic oferty. Istota tego przepisu sprowadza sic wiec do okreslenia przez
Zamawiajacego wymagad dotyczacych przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, aby kazdy
wykonawca byl w stanie zidentyfikowal czego Zamawiajacy oczekuje oraz moc przygotowad
prawidlowo oszacowang ofertg. Nadto Zamawiajacy nie moze opisywac przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktéry moglby utrudniaé uczciwa konkurencje, lub chociaz potencjalnie zagrozic
uczciwe] konkurencji. Zatem bezwzglednym obowiazkiem Zamawiajacego jest taki opis
przedmiotu zaméwienia, ktory prowadzi do zlozenia ofert poréwnywalnych, obejmujacych
rozwigzania lub produkty spelniajace identyczne wymagania techniczne i jakosciowe z
uwzglednieniem wszystkich elementow niezbednych do prawidtowego skalkulowania oferty
ptzez wykonawce. Jednoczednie, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tres¢ sformutowanych
wymagaii musi zachowaé téwnowage stron. Na istotne znaczenie zasady uczciwej konkurencii
oraz jej realizacii poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem
zachowania réwnodci wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci wskazuje bogate
otzecznictwo sadéw i Krajowej Izby Odwolawcze). Krajowa Izba Odwolawcza wielokrotnie
podkreslala, i2 zbytnie dookredlenie wymagaf przedmiotu zamobwienia, w sposob ktéry nie
znajduje uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego jest dokonaniem opisu przedmiotu
zamdwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencii.

Zamawiajacy jest zobowiazany zachowaé niezbedna rdwnowage mmiedzy interesem
polegajacym na uzyskaniu tekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych
wykonawcéw, ktorych nie mozna przez wprowadzenie padmiernych wymagai co do opisu
przedmiotu zambwienia z gory eliminowaé z udziatu w postgpowaniu czy tez utrudnia¢ im udzial
w postgpowaniu o zamdwienie publiczne (Wyrok Krajowej Izby QOdwolawczej przy Prezesie
Utzedu Zaméwied Publicznych z dn. 24 kwietnia 2017 1., KIO 664/17). Przejawem naruszesia
uczciwej konkurencji jest nic tylko opisanie przedmiotu zamowienia 2 uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrdw
wskazujacych na konkretnego dostawce, wytdb, ale takze okreslenie na tyle rygotystycznych
wymagafi co do patametréw technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego i ktore uniemozliwiaja ubieganic si¢ niektérych wykonawcow o udzielenie
zambwienia, ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy ma prawo wymaga¢ pewnych standardéw technicznych i jakosciowych, o ile nie sg
one wymogami zbednymi i wygbérowanymi i znajduja uzasadnienic w jego obicktywnych
potrzebach. Dla uznania naruszenia att. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajace jest jedynie
uprawdopodobnienic utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia (Wyrok
Krajowej lzby Odwolawczej przy Prezesie Utzedu Zaméwiet Publicznych z dn. 19 kwietnia



2017 1., KIO 607/17). Warunkiem prawidlowego przeprowadzenia postgpowania  jest
wyecliminowanie sytuacji, w kttych dokonuje si¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposodb
uniemozliwiajacy udzial w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i
interesach zamawiajacego, oraz w sytuacji, w ktérej dochodz do ZAMmierzZonego przez
zamawiajacego uprzywilejowania okreslonej grupy wykonawcéw  (Wytok Krajowe) Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych z dn. 30 stycznia 2017 r., KIO
71/17). Zamawiajacy ma ptawo okredlié szczegblne wymagania, ale tylko wtedy, jezeli sa
uzasadnione jego zobiektywizowanymi potrzebami (Wyrok Krajowej lzby Odwolawcze] ptzy
Prezesic Urzedu Zamdwieri Publicznych z dn. 21 marca 2017 £., KIO 463/17).

Uprawnienie do okreglenia przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktory w pelnt
zabezpiecza jego potrzeby przystuguje w sposéh oczywisty Zamawiajacemu, ktory jako
profesjonalista jest w tym zakresie najlepiej zotientowany. Jednoczesnie jednak opis przedmiotu
zaméwienia, ktérego zrealizowanie ma zaspokoic uzasadnione potrzeby zamawiajgcego nie moze
naruszaé zasad zaméwien publicznych, w szczegdlnosci wynikajacych z tresci art. 7 oraz art. 29
ustawy Pzp Wynikajace z przepiséw wattodci tj. potrzeba zamawiajacego musi uwzgledniad
zasady konkurencyjnosci i dostepu do zamdwienia wykonawcéw bez stosowania preferencji
podmiotowych. Potizeby musza by¢ obiektywnic uzasadnione, a ewentualne przedmiotowe
wymagania nie moga mie¢ na celu preferowanie okreslonego wykonawey (Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwied Publicznych z dn. 13 stycznia 2017 r, KIO
2419/10).

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ jednoznacznie nalezy, iz Zamawiajacy dokonujac
opisu przedmiotu zaméwienia dopuscit si¢ naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywal w sposob, ktéry méglby utrudniaé uczeiwa
konkurencje. Wedle utrwalonego stanowiska Izby przejawem naruszenia uczciwej konkurencji
jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem paramettéw wskazujacych na konkretnego
dostawce, wyréb ale takze oktelenie na tyle rygorystyczaych wymagan co do parametrow
technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego 1 ktore
uniemozliwiaja ubieganie si¢ niektorych wykonawcéw o udzielenie zaméwienia, ograniczajac w
ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy niewatpliwie ma
ptawo wymagaé pewnych standardéw technicznych i jakosciowych, o ile nie sa one wymogami
zbednymi i wygdtowanymi i znajduja uzasadnienie w jego obiektywnych potrzebach.
Podkreslenia wymaga, ze dla uznania naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajace jest
jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie ptzedmiotu zaméwienia, co w
ocenie Odwolujacego, zostalo to uczynione.

Warunki udziatu w postgpowaniu.

Nalezy wskazaé, iz boisko projektowane do budowy jest mniejsze od zadanych referencji
(100x55) nie posiada takich wymiaréw (90x45) jest zbyt male aby bylo dopuszczone do
rozgrywek przez PZPN w lidze okregowej.

Dodatkowo Zamawiajacy nie przewiduje certyfikacji wykonanego obicktu, a 2ada
jednoczesnie referencji od oferenta na 3 obiekty pelno wymiarowe w tym 2 obiekty
certyfikowane przez FIFA lIacznic z doéwiadczeniem dla kierownika budowy na obiekty
certyfikowane (takich wymogéw nie stawiano nawet przy wykonawstwie stadionu narodowego).
Kierownik budowy posiada uprawnienia do prowadzenia budéw bez ograniczen . Nie wystepuje



specjalizacja -kierowanie robotami obiektéw spottowych. np.: Kierowanie robotami w zakresie
gazownictwa , energetyki , sanitarnym.

Zamawiajacy Zzada toéwniez aby oferent wykazal si¢ wybudowaniem trzech boisk o
warto$ci ponad 2 min. Gdy cena projektowanego obiektu dotyczaca samego boiska jest znacznie
nizsza od 2 min.

Stosownie do brzmienia art. 22d) ust. 1 ustawy, oceniajac zdolno$¢ techniczna lub
zawodowa wykonawcy, Zamawiajacy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczace
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub
osob  skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajace realizacje
zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Oczywistym jest zatem, ze swoboda w ksztaltowaniu przez Zamawiajacego warunkéw
udzialu w postepowaniu nie jest nieograniczona. Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy jako podmiot
dysponujacy $todkami publicznymi ma obowigzek z jednej strony wydatkowal je w sposéb
oszczedny i efektywny, a z drugiej strony respektowac i przestrzegal zasad uczciwej konkurencji i
téwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy powinien méc udowodnié, ze postawione
warunki maja charakter "minimalny", co oznacza, ze brak okreslonego warunku lub jego
zlagodzenie nie da mu nalezytej r¢kojmi realizacji zaméwienia. W doktrynie i otzecznictwie Izby
podnosi si¢ bowiem, ze formulujac warunki udzialu Zamawiajacy powinien dopusci¢ do udzialu
w realizacji zamdwienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego i obiektywnie zdolnego
do jego tealizacji, w tym posiadajacego odnosne doswiadczenie personel, zasoby techniczne,
finansowe etc.

Formulujac warunki udzialu w postegpowaniu, Zamawiajacy powinien przestrzegac reguly
propotcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkéw, ktére uzasadnione sa przedmiotem zamdwienia,
w tym w szczegolnosci jego rozmiarem, zlozonoscia 1 innymi istotnymi warunkami jego realizacji.
Zamawiajacy winien méc udowodnié, ze postawienie okredlonego warunku jest uzasadnione z
uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia interesu Zamawiajacego polegajacego na wlasciwym
wykonaniu umowy o zamdéwienic publiczne. Kazdy nadmiarowy, niepropotcjonalny i
nieuzasadniony przedmiotem zamowienia warunek jest niezgodny z przepisami ustawy.

Zgodnie z ujednoliconym orzecznictwem Izby - pomimo tego, ze wyroki odnosza si¢ do
poprzednio obowiazujacych pizepisdw, pozostaja one w pelni aktualne roéwniez w
obowigzujacym stanie prawnym: "Podkre§lenia wymaga, ze warunki udzialu w postgpowaniu
uszczegblowione ptzez zamawiajacego, {..), musza by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zaméwienia oraz pozostawaé z nim w zwiqzku. Oznacza to, 7¢ zamawiajacy powinien sie
ograniczy¢é do wymagaii minimalnych - gwarantujacych jednakze osiagnigcie pelnych celow
prowadzonego postgpowania. Opis warunkéw udzialu w postgpowaniu, zalezy od rodzaju
zamdwienia, stopnia jego zlozonosci 1 rozmiaru, zakresu wiadomosci i umiejgtnosci specjalnyc "
(wyrok KIO z 12 listopada 2013 r, KIO 2516/13) W innym wyroku Izba stwierdzita:
"Niewatpliwym jest takze, iz na gruncie uchylonego juz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
19 maja 2006 r. (.) uksztaltowala si¢ jednolita linia orzecznicza dotyczaca rozumienia
sformulowania "odpowiadajacych swoim todzajem". Sformulowanie to oznacza wiec, iZ
wykazywane ptzez wykonawcow ushugi lub dostawy powinny by< jedynie zbiezne z przedmiotem
zambwienia w podstawowym zakresie czy tez charakterze, a nie tozsame z nim. (..) Tak wiec
wykonawcy zobowiazani byli wykazaé si¢ dostawami o podobnym a nie tozsamym charakterze"
(wyrok KIO z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: KIO 2448/13). Podobne wnioski zawatla Izba
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2013 r. (sygn. akt: KIO 1825/13): "Przyjaé nalezy, iz w przypadku
zamdwienia publicznego zadane do$wiadczenie winno by¢ wymagane i egzekwowane w stosunku



do dostaw odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia (podobnych, odpowiadajacych rodzajem i
charakterem ete), a nie li tylko dostaw tozsamych (takich samych, stanowiacych dokladne
powtétzenie przedmiotu zamdéwienia).".

Z otzecznictwa lzby wynika, ze proporcjonalnoéé przejawiaé si¢ powinna przy tym w
adekwatnoéci do rozmiatu i wiclkodei przedsiewzigeia, jakim jest opisany przez Zamawiajacego
przedmiot zaméwienia. Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw nie powinien
by¢ wige dokonywany niejako automatycznie, w kazdym ptzypadku byé przemyslany, a nastepnie
kreowany i oceniany indywidualnie przez pryzmat przedmiotu zaméwienia (por. wyrok KIO 2 18
czerwca 2010 1., KIO/UZP 1116/10). Podobnie stwierdzil Sad Okrcgowy w Swldmcy "Przy
opracowywaniu specyﬂkacjl istotnych warunkdw zamdwienia zamawiajacy obowigzany jest zatem
zachowa¢ niezbedng rownowage miedzy jego interesem polegajacym na uzyskaniu gwarancji
nalezytego wykonania zaméwienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie wolno w
drodze wprowadzenia w specyfikacji nadmietnych wymagaft z gory eliminowaé z udzialu w
przetargu { dopuszcza¢ do udzialu w nim tylko niewielki krag wykonawcoéw" (wyrok Sadu
Okregowego w Swldmcy z 20 grudnia 2005 r., IT Ca 584 /05, niepubl.).

Uszczegblowione warunki udzialu w  postgpowaniu  powinny byé  obiektywne,
propotcjonalne i nieograniczajace uczciwej konkurencji (orzeczenia KIO z: 4 listopada 2009 r.,
KIO/UZP 1471/09; 29 marca 2010 r., KIO/UZP 325/10; 24 marca 2010 r., KIO/UZP 333/10;
wyt. ZA z 2 marca 2007 r., UZP/Z0/0- 188/07, Legalis; wyr. ZA z 14 czerwca 2006 t.,
UZP/Z0/0-1684)06, Legalis).

Qdnoszae powyzsze do postgpowania prowadzonego przez Gming Dlugosiodlo,
ustalone watrunki udzialu w postepowaniu zasad opisanych wyzej nie spelniaja.

Majac powyzsze na uwadze, niniejsze odwolanie zastuguje w pelni na uwzglednienie.

Kopia odwolania gostata preekazana Zamawiajacenn dnin 25.08.2017 r. 3 gachowaniem terminn, o Kidrym
mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

a/,
177 as

Zakaczniki:
1) pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2) wydruk z KRS Odwolujacego;
3) dowdd uiszczenia wpisu od odwotlania;
4) potwierdzenie przekazania Zamawiajacemu kopii odwolania — zgodnie z att. 180 ust. 5
ustawy Pzp.



Warsgawa, duia 24 sierpnia 2017 r

Pelnomocnictwo

Reprczentujac Spotke Gasden  spolka  z ograniczong odpowicdziainoécia, udzielam
pcinomocnictwa dla radey prawnego Grzegorza Klosinskiego wpisanego na Jiste radcow
prawnych Okrggowej Tzby Radeow Prawnych w Warszawic, pod numeren WA-6922 oraz radcy
prawnego Magdaleny Wachor — Radywonik wpisancj na liste radcéw prawnych Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w Warszawie, pod numerein WA-9613, do zastgpowania Spotkt w sprawic
odwolania do KIO w postcpowﬂniu o zambwicnic publiczne Gminy Diugosiodlo o numerze

R7.271.28.2017.

GARDEN sp.z00

Sprecowo 134, 11-001 Dywity
NIP 7393786359, REGON 280508891
tel. 791 383 A80, KRS; 356725
Prezes Zarzqd

Rafat Stanistawski

Scanned by CamScanner

%



M BGZ BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

Bank BGZ BNP Paribas S.A.

ul. Kasprzaka 10/16, 01-211 Warszawa
www.bgzbnpparibas.pl

tel. 801 321 123

Informacje o transakcji: 225 PRZELEW PLANET

Nadawca przelewu: Szczegoly ptatnosci:
Nr Rachunku: PL62203000451110000001952860 wpis od odwolania Garden sp. 2 0.0
Nazwa Banku: BGZBNP DOP/Warszawa dot. zaméwienia Gminy Diugosiodio
nrRZ.271.28.2017
Nadawca: GARDEN SP. Z 0.0,
SPRECOWO 134 Kwota:
11-001 DYWITY 10 000,00 PLN
Odbiorca przelewu: Data realizacji:
Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 25.08.2017
Nazwa Banku: e lele iR Numer referencyjny transakcii:
Qdbiorca: Urzad Zamowier Publicznych

ul. Postepu 17A CENT70825H181336

02-676 Warszawa

Nirigjsze potwierdzenie przelewu zostato sporzadzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U, ny 72 z 2002r.,
poz. 665, z peZniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany kemputerowo, za pomocg systemu bankowosci
internetowe) BizaesPi@net, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwagat Data waluty jest prezentowana tylko wowczas. gdy jest inna niz data ksiggowania (dafa realizacji).

Data sporzadzenia potwierdzenia: 25.08.2017, 11:59:56



m BGZ BNP PARIBAS

Potwierdzenie realizacji przelewu

Bank BGZ BNP Paribas S.A.

ul. Kasprzaka 10716, 01-211 Warszawa
www.bgzbnpparibas.pl

tel. 801 321 123

Informacje o transakcji: 225_PRZELEW PLANET

Nadawca przelewu: Szczegdly platnosci:
Nr Rachunku: PL62203000451110000001952860 optata skarbowa od petnomocnictwa
Nazwa Banku: BGZBNP DOP/Warszawa dlar. pr. (d3r|zego$a Pﬁosir’uséizgo i )
] r.pr. Magdaleny Wachon - Radywoni
Nadawca: GARDEN SP. Z 0.0. w sprawie dot. odwolania Garden Sp.
SPRECCWO 134
11-001 DYWITY Kwota:
17,00 PLN
Odbiorca przelewu: L
Nr Rachunku: 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113 SRl A
Nazwa Banku: BH RCR/QOlsztyn B
Qdbiorca: Dzielnica Mokotdw m.st. Warszawy Numer referencyjny transakcji:
ul. Rakowlecka 25/27 CENT70825H182056

Ninisjsze potwierdzenie przelewl zostato sporzgdzone na podst. art. 7 ustawy Prawe Bankowe (Dz.U. nr 72 2 2002r.,
poz. 685, z paznigjszymi zmianami). Dokument wygenerowany kemputerowo. za pomocy systemu bankowosci
internetowe| BiznesPl@net, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wowcezas. gdy jest inna niz data ksiegowania {data realizacji).

Data sporzadzenia potwierdzenia: 25.08.2017, 12:02:05
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CENTRALNA INFORMACJIA KRAJOWEGQO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieh 25.08.2017 godz. 13:28:45
Numer KRS: 0000356725

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pézn. zm.)

Data rejestrac w Kiajowym Rejestree Sgdowym

17.05.2010
Ctalnl wils | MOmer Wpisu 9 [Cata dokonama wpisy 02.01.2017
ﬂﬂnatum akt OL.VIII NS-REJ.KRS/23140/16/631
Oiznaczenie sqdu ]SAD REJONOWY W OLSZTYNIE, VIII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Bane podmidly

L.Gznaczenle formy pravwinz]

SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Mimier REGON/NIP REGON: 280508891, NIP: 7393786359
3 Firmi, pod kidta spolka daiale GARDEN SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4iDans o wizestinjsze] rejestrac it
5.Czy przedsigblorca prowadzl defaleinose  |NIE
gospadaraeq 2 Innyml podmiotari na:
podstewie Umiowy spolid opwiing?
&, 0zy podmiot postada status organfzac NIE
pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba | adres podmictu
1. 5ledziba kraj POLSKA, woj, WARMINSKQ-MAZURSKIE, powiat OLSZTYNSKI, gmina DYWITY, miejsc. SPRECOWO
2 dlres ul. ---, nr 134, lok. ---, miejsc. SPRECOWO, kod 11-001, poczta DYWITY, kraj POLSKA

A hdres pocety elekitronicng]

4 Adres stiany intatnetows]

Ruknyka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacie o umowle:
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1 Informacia o zdwalcu [ub zmianach i 22.04.2010 ZASTEPCA NOTARIUSZA EWY MALAK ASESOR NOTARIALNY ANITA MACIEJEWSKA,
Lmowy il KANCELARIA NOTARIALNA W OLSZTYNIE, REP A NR 2557/2010
L Rubryka 5

1,Ceas, i jokl 2ostala utworzona spdlia | NIEOZNACZONY

2 0pnazenie pisma fmedo nfE Molitar —
Sadowy | Gospodarcry, preeznaczonedo do

ogloszer spolkl
3 Wapsinlk moze mied WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
o, Cay statul, proyerise Uprawnioii FRERE

nsobiste chrestanpm akc)danariuszom ub
tytuly Uczestnictwa w dochodach Uk
imainthu sgdikl nie Witikajgoych ¢ akejl?

5.0y obligatoriusze majg prawo do SREAA
udziataw wonysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 « Dane wspdinikow
1 1 Nazwisko / Nazwa lub firma PRUSIK STANISEAWSKA
2 Tmiona TWONA
3. Mumer PESEL{REGON 75050603985
4, Mumer KRS EEREE
5.PUsiadane przez wspdinika udzialy | 100 UDZIALOW O tACZNE] WARTOSCI 5.000,00 Zt.
.Gy wapdinik uasladamiudt TAK
udzialbw sadikl?

Rubiryka 8 - Kapital spoikl

LWysokodt kapitalu zakiadawego [5 000,00 Zt.

Podrubryka 1
Informacia-o wnleslenlu aportu

Brak wpisdw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryla 10 - Nle dotyczy
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Brak wpisow
Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony dofeprezentacil podmiotu
1. Wazwe argant upravwnionego do ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.5posib reprezentaci] podmioi KAZDY Z CZLONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE
Podrubryka 1
Dane esob wehotzacych'w skiad organu

1 L Nadwiske § Nazwa |ub Flrma STANISEAWSKI

2.Iminfm RAFAL

AiNGmer PESELIREGOMN 74041701899

. Numer KRS Btk

5.Funkioa w organie reprezentulgcym  |PREZES ZARZADU

6,Czy nsoba wehodzaca w sklad NIE

zarzgdu zastals zawieszona W

coynnosciachi

7 Data do jakls zostals zawieszona | -—--
2 1 Wazwisko / Nazwa Jub Flma PRUSIK STANISLAWSIA

Z.Imiona IWONA

JiNumar PESEL/REGON 75050503585

& Mumar KRS et

5-Funkcla w arganie repramentujacym | ZASTEPCA PREZESA ZARZADL

6.C1y osoba wehpdzacs w skiad NIE

zarzgdu zostata Tawiestona w

czynnosciach?

F.0ata-to fokle] rostala zawir:_s:r.u{a | e

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenc

Brak wpisow

Dziat 3

S Pt e

Rubryka 1 - Przedmiot dzlatalnasci

—

1.Preedmiol przewazajace] deialainadc|
przedsighlorcy

2. Preadmiot pozostals] delatalnescl it 33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

preedsigbiorey 2 77, 32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH
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77, 31, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN 1 URZADZEN ROLNICZYCH

43, 99, 7, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANE

ol

|

01, 61, Z, DZIALALNOSE USEUGOWA WSPOMAGAIACA PRODUKCIE ROSLINNA

41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
NIEMIESZKALNYCH

42, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA, RUROCIAGOW PRZESYEOWYCH I SIECT
ROZDZIELCZYCH

42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII WODNE)

= k-
[

68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCT NA WEASNY RACHUNEK

77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTAEYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

11

81, 30, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENGW ZIELENI

L2

01, 30, Z, ROZMNAZANIE ROSLIN

02, 10, Z, GOSPODARKA LESNA I POZOSTALA DZIALALNOSC LESNA, Z WYLACZENIEM
POZYSKIWANIA PRODUKTOW LESNYCH

14

81, 22, Z, SPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW I OBIEKTOW PRZEMYSLOWYCH

15

02, 40, Z, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z LESNICTWEM

41, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW

17

46, 61, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN I URZADZEN ROLNICZYCH ORAZ DODATKOWEGO
WYPOSAZENIA

18

46, 63, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN WYKORZYSTYWANYCH W GORNICTWIE,
BUDOWNICTWIE QRAZ INZYNIERII LADOWE] T WODNE)

68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIFRUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

77, 11, Z, WYNAIEM 1 DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK

77, 12, Z, WYNAJEM 1 DZIERZAWA POZOSTALYCH POIAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI

71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

3

43, 11, 7, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

24

81, 21, Z, NIESPECJALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW 1 OBIEKTOW PRZEMYSLOWYCH

Rubryka 2 - Wzmlankl o zlozonych dokumentach

odzal dokumentu Nrkalelny w | Data zlozenla Za okres od do
poly
1 Wamianka o floteniu ! 09.04.2013 02.06.2010 R-31.12.2010 R.
[ocAnedR spIRpRRat 2 09.04.2013 01.01.2011 R.-31.12.2011 R.
finansowego
q 03.01.2014 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012
4 31,12.2014 0D 01.01.2013 DO 31,12.2013
5 23.12,2016 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
3 Wainianka o Ziozeriu uchwaly |1 ok 02.06.2010 R.-31.12.2010 R.
e 2 Kok 01.01.2011 R.-31.12.2011 R.
zabwierdzeniu sprawozcania
it natEnD 3 ook 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012
4 roAoRk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 U 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

4 \Wrmlankao z{q&éniu

kR

02.06.2010 R,-31.12.2010 R.
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spraviopdanin & delalalnasd 2 Hokokkok 01.01.2011 R.-31.12.2011 R.

PRHTIOR 5 s 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012
4 stk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
3 st 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

Rubryka 3 - Sprawozdania-grupy kapitalows]

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiol dzatalnod statutowe] organizacjl poytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacia o dnlu kefczgeym rok obrotowy

1. Deiel Koficegey plerwszy rok obrotowy, | 31.12,2010
= kldny haldy Hodyd sprawozdanis
finansane

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnoscl

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacie o cddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosd na podstawle art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 .
Prawo Upadioéciowe albo o zabezplaczan|u majqtkl diuznika w postgpowaniu W przedmjocie ogloszenia upadioscl albo
w postepowaniu restrukturyzacyinym albo pa prawomocnym umorzeniu postgpowanla restrukturyzacyinego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzone] przeciwko podmiotowl egzekuci| z uwagl na fakt, 2 z egzekucil nie Uzyska sig
sumy wyzszej od koszidw egzekucyinych

Brak wpisdw

Dzial 5
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_l@ubwka 1 = Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubiyka 2 - Informacie o rozwligzaniu lub unlewaznieniu spotk

Brak wpisow

Rubiyka 3 - Nle dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o polaczeniy, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadiosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacia o postgpowaniu ukladowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Tnformacie o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postepowaniu naptawezym

Brak wpisdw

Rubryka B - Informacia o zawieszenju dzialalrioscl gospodarcze)

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruku 25.08.2017

adres strony internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje  rejestru: https://ems.ms.gov.pl
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzient 25.08.2017 godz. 13:28:45
Numer KRS: 0000356725

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pézn. zm.)

[ata rejestrach w Krajowym Rejestrze Sqdowym  [17.05.2010
Cstatr| wpls [ Mumer wplsu 9 Data-dokonsnia wilsu 02.01.2017
Sygriatura akl OL.VITI NS-RE1L.KRS/23140/16/631
Drnaczenis satu SAD REJONOWY W QLSZTYNIE, VIII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

Dziat 1

Rubirylea 1 - Bane podmiotu

1.0znaczenie-formy prawnel

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ZNumer REGON/NIP

REGON: 280508891, NIP: 7393786359

3.Fimma, pod ktdra spotka drigla GARDEN SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
4.Dane o weedniajsze rejestrad) —

5.Czy przedsieblorca prowadd deialalnost | NIE

qospadarce ¢ [Anymi podimictami na

podstawle Umowy spalld oywiing)?

6,C2y potimict posiada status organizacli NI

podytkil publicznego?

Rubryka 2 - Sledzlba | adres podmiotu

1.Stedziba kraj POLSKA, woj. WARMINSKO-MAZURSKIE, powiat OLSZTYNSKI, gmina DYWITY, miejsc. SPRECOWO
7 Adres ul, —, nr 134, lok. ---, migjsc. SPRECOWO, kod 11-001, poczta DYWITY, kraj POLSKA
JAtres pocrly elekltronicme). | ——

4 hdres strony Intermetaws] S

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacie 0 umowie
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L iibeeracia o zavweaieh b ainlanEch
Limovy. spolk)

| 22.04.2010 ZASTEPCA NOTARIUSZA EWY MALAK ASESOR NOTARIALNY ANITA MACIEJEWSKA,
KANCELARIA NOTARIALNA W OLSZTYNIE, REP A NR 2557/2010

Rubryka §

1.Gzas najakl aostaln utworzans spolka

NIEOZNACZONY

2. Crnaczenie plsma innego niE Monitar
Srdowy | Gospodarcey, prremaczoneqo do
anloszen spdikl

3 Wendinlk mode miet:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4,Czy statul preyzraje uprawnienia
csablste akreslionym akajonariussom il
ytuly uczestictiva w dochodach lub
rmajatil spdthl nie wyn(kaiscych 2 akofif

sk k¥

E.Ca"r_ ahllga'tum maig prawe do
LdlzTaldw e zyska?

*k Ak

Rubiryka 6 - Sposth powstania spolkl

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane wspolnikdw

bl L.Maewisko | Mazwa Jub firma PRUSIK STANISEAWSKA

2 Imiona IWONA

3 Numer PESEL/REGON 75050603985

4 Nurner KRS FHERK

& Pocladane preez wapdlnika utizisly | 100 UDZIALOW O LACZNE] WARTOSCI 5.000,00 Zt.

6.2y wepdinfk poslada calost TAK

Lt Hpldinv spolki?

Rubryka B - Kapital sp6ikl

1.\Wysokodd kapitals zekiadowean 5 000,00 Z£

Podrubryka 1
Informacja o wnlesleniu aportu

Brak wpistw

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nle dotyczy _\
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Brak wpiséw

Dziat 2

Rubryka 1 - Crgan Uprawniony do reprezentac)l podmioty

1 Ningwa drganis uprawnionego do ZARZAD
regrezentowania podmiotu
2/ Spossty reprezentag)i podmioty KAZDY Z CZLONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE
Podrubryka 1
Dane osob wehodzacych w skiad organu
1 1. Nazwiska § Nazwa:lub Flmi STANISEAWSKI
& Imiana RAFAL
#.Numer PESEL/REGON 74041701899
'1.N1.HTI§II'.'K|15 ook
5, Funkicia w arganie reprezeniujacym | PREZES ZARZADU
§.Czy nsobi Wehiodzaca w skiad NIE
zarzail z{:astgra Fawiesaona W
ozynnasciach?
7.0ata do jakle) ostals rawleszong |-~
o) 1 Nazwiske f Nazwa [ub Firma PRUSTK STANISEAWSKA
' 2/Inona TWONA
3iNumer PESEL/REGON 76050603585
4 Numer KRS Y
5 Furkela W organie reprezentlijacym  [ZASTEPCA PREZESA ZARZADU
6,Cey psoba wehodzaca W sidad NIE
sirzadu rostala zawleszona W
cynnesciach?
7.0ata do lokle] mostala rawlestona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenc

Brak wpisow

Dzial 3

Rubiryka 1 - Przedmiot dzlatalnoscl

| Preedmiot praewszsince] deistatrosol 1
preedsiahiomy

2 Przedmiot pozsstale) dzialainesc 1 33, 12, Z, NAPRAWA [ KONSERWACIA MASZYN

przedsighiorcy 2 |77,32, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH
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77, 31, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN ROLNICZYCH

q 43, 99, Z, POZOSTALE SPECJALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)
| NIESKLASYFIKOWANE
5 01, 61, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA PRODUKCIE ROSLINNA
i 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKGW MIESZKALNYCH I
NIEMIESZKALNYCH
7 42, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYLOWYCH I SIECI
ROZDZIELCZYCH
g 42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII WODNE)
g 68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCT NA WEASNY RACHUNEK
0 |77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALMYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE
11 |81, 30, Z, DZIALALNOSC USEUGOWA ZWIAZANA Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI
122 |01, 30, 2, ROZMNAZANIE ROSLIN
13 |02, 10, Z, GOSPODARKA LESNA I POZOSTALA DZIAYALNOSE LESNA, Z WYLACZENIEM
POZYSKIWANIA PRODUKTOW LESNYCH
14 |81, 22, Z, SPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW I OBIEKTOW PRZEMYSLOWYCH
15 |02, 40, Z, DZIALALNOSE USELIGOWA ZWIAZANA Z LESNICTWEM
16 |41, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW
17 |46, 61, 2, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN I URZADZEN ROLNICZYCH ORAZ DODATKOWEGO
WYPOSAZENIA
18 |46, 63, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN WYKORZYSTYWANYCH W GORNICTWIE,
BUDOWNICTWIE ORAZ INZYNIERII LADOWET I WQDNE)
19 |68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI
20 |77, 11, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SAMOCHODOW OSOBOWYCH I FURGONETEK
21 177, 12, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI
22 |71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY
33 |43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH
24 |81, 21, 7, NIESPECIALISTYCZNE SPRZATANIE BUDYNKOW I OBIEKTOW PRZEMYSLOWYCH

Rubryka 2 - Wzmiankl o zlezonych dokumentach

Rodza) dokumeniu M kolajny w | Data zlozenia Zaokres.od 'do
polu
| Wanianka o thokeniu 1 09.04.2013 02.06.2010 R.-31.12.2010 R.
o 2 £9.04.2013 01.01.2011 R.-31.12.2011 R.
Mharsowego
3 03.01.2014 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012
4 31.12.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12,2013
5 23.12.2016 0D 01.01.2014 DO 31,12.2014
3 Wzmiznita o zlozeniu uchivaly | 1 Hokkdok 02.06.2010 R,-31.12.2010 R,
Ib poktanovlents o 2 Fokonk 01.01.2011 R.-31.12.2011 R.
satwlerdzaniu sprawnzdania ~—
finansawen 3 Hkokk OD 01.01.2012 DO 31.12.2012
q Aok ek 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
5 sk 0D 01.01.2014 DO 31,12.2014
4. Wemianka o zlozenlu ! J 02.06.2010 R.-31,12.2010 R,
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sprawnetlania 2 dilalilnose 2 AR 01.01.2011 R-31.12.2011 R.

PO 3 Frrr 0D 01.01,2012 DO 31.12.2012
4 R 0D 01.01,2013 DO 31.12.2013
5 FHHRK 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitalowe

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dzlatalnoscl statuutowe) organizacii pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacia o dnlu konczacym rok obrotowy

LOley kafcracy plerwsty rok obrotows,  |31.12.2010
za ktdry naledy dlotyd sprawazdarie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosd

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzyteliosel

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacie o oddaleniu wilosku o ogioszenle upadiosa na podstawle art. 13 ustawy z 28 |utego 2003 .
Prawo upadiodciowe albo o zabezpleczeniu malatku diuznika w pastepowaniu w przedmiocie ogloszenfa upadiosci albo
W postepowaniu restrultunyzacyjnyin albo po prawomecnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umarzenie prowadzonej przeciwlo podmiotow! enzekucil z uwag] na fakt, ze z egzekuc] nle uzyska sig
sumy wyzsze] od kosztéw egzekucyinych

Brak wpisow

Dziat 5
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Rubiryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacie o rozwigzaniu lub unlewaznieniu spolkl

Brak wpisow

Rubryka 3 = Nie dobycry

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacia o polgczenly;, podziale lub przeksztaiceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacia o postepowaniy upadiosciowym

Brak wpisow

_Rubryka 6 - Informacja o postepowariu Ultadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postgpowaniach restrukturyzacyjnych ub o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawleszenju dzialalnosd gospodarcze)

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruku 25.08.2017

adres strony internetowej, na ktdrej sq dostepne informacie 2 rejestru; https:/fems.ms.gov.pl




