Dhugosiodto, 30 wrze$nia 2016 .
RZ.271.7.13.2016

ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na rozbudowg stacji uzdatniania wody w miejscowosci
Chrzczanka Wtoscianska, gmina Dhugosiodto

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych —
zwanej dalej ,,ustawa Pzp” (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) informujg, Ze po dokonaniu
badania 1 oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu wybrano jako
najkorzystniejsza oferte, zlozona przez KREVOX Europejskie Centrum Ekologiczne
Sp. z o. o., ul. Zurawia 45, 00-680 Warszawa. Wyzej wymieniona oferta uzyskata najwyzsza
liczbg punktéw w przyjetym kryterium oceny ofert.

Do uplywu terminu sktadania ofert ztozono siedem ofert. Ponizsza tabela stanowi zestawienie
ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Przyznana
liczba
Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko Cena Termin OKkres Warunki punktéw — Laczna
oferty oraz adres wykonawcy (w zlotych) wykonania | gwarancji platnosci kryterium punktacja
cena—95 %
termin
platnosci -
5%
KREVOX
6. Europejskie Centrum 994 947,20 zt | 3 miesiace 21 dni od daty | 95,00 pkt 100,00
Ekologiczne Sp. z 0. o. brutto od dnia prawidtowo 5,00 pkt pkt
ul. Zurawia 45 podpisania 5 lat wystawionej
00 — 680 Warszawa umowy faktury

Informujg, Ze oferta nr 5 zlozona przez Firme ,,BARTOSZ” Sp. J. Bujwicki, Sobiech, ul. Sejnenska
7, 15 — 399 Bialystok, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Zamawiajacy opisujac przedmiot
zaméwienia dopuscil zastosowanie rozwiazan rownowaznych. W takiej sytuacji Zamawiajacy wymagat
zlozenia stosownych dokumentéw uwiarygodniajacych te materiaty i urzadzenia. Po dokonaniu przez
Zamawiajacego analizy zalaczonych do oferty dokumentéw oraz wyjasnien Firmy ,,BARTOSZ”
stwierdzono, Ze oferowane urzadzenia i1 materialy nie sa roOwnowazne z wymaganymi przez
Zamawiajacego. Zestaw filtracyjny BIT 1200 nie jest urzadzeniem réwnowaznym do filtra Culligan
HiFlo6 BF48. Zestaw filtracyjny BIT1200 posiada drenaz rurowy szczelinowy. W ofercie brak jest
szczegOtowych danych technicznych konstrukcji drenazy. Brak informacji o budowie i charakterystyce
automatycznego odpowietrznika. Filtr projektowany posiada sferyczna ptyte z wykreconymi dyszami.
Ponadto zestaw filtracyjny BIT 1200 wypetniony zlozem producenta. Brak jest badan technologicznych
(laboratoryjnych lub w skali péttechnicznej) dla skuteczno$ci redukcji amoniaku w wodzie. W ofercie
brak odniesienia do zastosowanej pozywki. W przypadku zastosowania innej pozywki niz projektowana
brak jest badan technologicznych nad skutecznoscia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal ofert¢ za niezgodna ze specyfikacja istotnych
warunkoéw zamoéwienia 1 odrzucil w/w oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Jednoczesénie informuje, ze oferty nr 1, 2, 3,4, 5, 7 zostaly wykluczone z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) w zwiazku z art. 89 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp. Oferty nr 1, 2, 3, 4, 5, 7
zostaly ztozone przez nizej wymienione firmy:




Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena
oferty (w zlotych)

,,EKOIDEA” Tomasz Olek
1 ul. Warszawska 187 662 786,97 zl brutto
26 — 600 Radom

FUNAM Sp. z 0. o.
2 ul. Mokronoska 2 1 098 167,25 zt brutto
52 — 407 Wroctaw

PPH.U. ,,AUTOMATYK” Barbara Kondratowicz

3 Zbiersk Cukrownia 68/2 1 098 279,79 zt brutto
62 — 830 Zbiersk
TECHWATER Marek Jarosz

4 ul. Kraszewskiego 16 950 902,29 zt brutto

85 — 240 Bydgoszcz

Firma ,,BARTOSZ” Sp. J. Bujwicki, Sobiech

5 ul. Sejnenska 7 938 649,80 zt brutto
15 — 399 Bialystok
PHU , JA-MAR”

7 Jacek Przestrzelski 1 007 176,10 zt brutto
ul. Wesota 87

18 — 400 Lomza

W dniu 16 wrzesnia 2016 r. Zamawiajacy zwrocil si¢ do wszystkich wykonawcow o
wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta o 30 dni tj. do dnia 20 pazdziernika
2016 roku i przedtuzenie okresu waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium na przedtuzony
okres zwiazania oferta tj. od dnia 21 wrzes$nia 2016 roku do dnia 20 pazdziernika 2016 roku.
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty nr 1, 2, 3, 7 nie wnies$li wadium na przedluzony okres zwiazania
oferta oraz nie zgodzili si¢ na przedluzenie okresu zwiazania oferta. Wykonawcy, ktorzy ztozyli
oferty nr 4, 5 wyrazili zgode na przedtuzenie okresu zwiazania oferta jednak nie dotozyli nalezytej
staranno$ci by zapewni¢ ciaglos¢ wadium. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, wykluczyt z postgpowania wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty nr 1,
2,3,4,5,7 aich oferty odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Ponadto informuj¢, ze Firma ,,BARTOSZ” Sp. J. Bujwicki, Sobiech, ul. Sejnenska 7,
15 — 399 Bialystok, pierwotnie postugiwata si¢ Gwarancja z dnia 18 sierpnia 2016 r., gdzie w pkt. 6
znajdowal si¢ zapis ,,Niniejsza Gwarancja wazna jest od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia 21
wrzesnia 2016 r” W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca przedtozyt
o$wiadczenie z dnia 19 wrzesnia 2016 r. o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiazania
oferta oraz Aneks nr 1 do Gwarancji datowany na dzien 19 wrzesnia 2016 r. Oryginat wplynal do
Zamawiajacego w dniu 20 wrze$nia 2016 r., ktorym zmieniono ust. 6 pierwotnej Gwarancji. Po
zmianie brzmi on: ,, Niniejsza Gwarancja wazna jest od dnia 21 wrzesnia 2016 r. do dnia 21
pazdziernika 2016 r.”.

Reasumujac, Aneks nr 1 do Gwarancji zostal skorygowany w taki sposob, ze zamiast
wydluzenia jedynie daty koncowej waznosci wadium doszto do zastapienia calego
dotychczasowego postanowienia odnoszacego si¢ do terminéw - nowym. Majac na uwadze datg
wystawienia Aneksu nr 1 do Gwarancji — 19 wrzes$nia 2016 r. - nalezy przyjaé, ze do ww. zmiany
postanowien doszto w tym dniu. Tym samy zostal wyznaczony nowy termin poczatkowy
tj. 21 wrzesnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze w dniach 19 i 20 wrze$nia
2016 r. oferta nie pozostawala zabezpieczona wadium co skutkowalo nie zachowaniem jego
ciaglosci.

Powyzsze potwierdza Wyrok KIO z dnia 08.04.2014 r. (KIO 683/13): ... Przez ciqglos¢
zabezpieczenia wadium nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dysponowania wadium przez Zamawiajqcego
przez caly okres zwiqzania ofertq. Oznacza to zatem, Ze w toku zwiqzania ofertq nie powinien




istnie¢ zaden okres, w ktorym Zamawiajqcy wspomnianym wadium by nie dysponowat.”
Taki stan rzeczy, zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 2) Pzp obliguje Zamawiajacego do
wykluczenia Wykonawcy i w konsekwencji uznania jego oferty za odrzucona.

Jednocze$nie informujg, ze Wykonawca - TECHWATER Marek Jarosz, ul. Kraszewskiego
16, 85 — 240 Bydgoszcz odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego jednak w terminie zwiazania
oferta oraz wazno$ci wadium nowe O$wiadczenie na caty nowy okres zwiazania oferta dotarto do
Zamawiajacego jedynie w formie skanu. Jego oryginat dotart dopiero w dniu 23 wrzesnia 2016 .
Wyrok KIO 2480/15 stanowi: ,,... wadium powinno by¢ wniesione przed uplywem terminu
sktadania ofert, niezaleznie w jakiej formie bedzie wnoszone. W przypadku gwarancji wadialnej
(bankowej czy tez ubezpieczeniowej) oznacza to tyle — Ze wykonawca zobowiqzany jest do ztozenia
Zamawiajqcemu oryginatu takiej gwarancji przed uptywem terminu sktadania ofert. W przypadku
przedtuzenia waznosci wadium przedtuzenie to powinno nastqpi¢ w takiej formie w jakiej
gwarancja zostala wniesiona ..... Nalezy pamietal, ze dowodem wniesienia wadium jest oryginat
gwarancji, ktorq Zamawiajqcy dysponuje i na podstawie ktorej moze dochodzi¢ swoich roszczen.
Zatem skoro dokument przedtuzajqcy waznos¢ gwarancji wadialnej musi by¢é zloZony
Zamawiajqcemu w oryginale, to dowodem wniesienia takiego wadium nie jest skan czy tez
kserokopia takiego dokumentu. Skan bqdZz kserokopia takiego dokumentu nie stanowi dowodu
wniesienia wadium, a jedynie jest dowodem, ze takie zobowiqzanie — zawarte w tresci gwarancji
wadialnej — istnieje. Istotnym dla prawidlowosci przedtuzenia waznosci gwarancji wadialnej jest
data fizycznego wniesienia Zamawiajqcemu, gdyz data ta decyduje o istnieniu ciqglosci
zabezpieczenia wadium.” W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze wadium zostato
wniesione nieprawidtowo, Wykonawcg nalezato wykluczy¢ z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2) Pzp a jego ofert¢ odrzuci¢ na podst. art. 89 ust. 5 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 179 —180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wnies¢
odwotanie, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkod¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy. Odwotanie
przystuguje m.in. na wykluczenie odwolujacego z postgpowania o udzielenie zamdéwienia lub
odrzucenie oferty odwotujacego.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze
zawrze¢ umowg w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane faksem lub droga elektroniczna, albo 10 dni jezeli zostalo przestane w inny sposob.

Uprzejmie informujg, Zze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zwracam wadium wniesione
w formie gwarancji ubezpieczeniowej (gwarancji bankowej) wszystkim wykonawcom.

Wojt Gminy
/-/ Stanistaw Jastrzebski



