
Długosiodło, 06 marca 2015 r.
RZ.271.4.11.2015 

                                                              Zawiadomienie

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na rozbudowę z przebudową budynku Domu Kultury 
w miejscowości Długosiodło

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – 
zwanej dalej „ustawą Pzp” (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.) informuję, że po dokonaniu 
badania i oceny ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu wybrano jako najkorzystniejszą 
ofertę, złożoną przez Zakład Instalacyjno – Budowlany Kazimierz Wróbel, ul. 11-go Listopada 
49, 07 – 200 Wyszków. Wyżej wymieniona oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętym 
kryterium oceny ofert. 

Do  upływu  terminu  składania  ofert  złożono  dziewięć  ofert.  Poniższa  tabela  stanowi 
zestawienie złożonych ofert nie podlegających odrzuceniu:

Lp Firma (nazwa) lub nazwisko 
oraz adres wykonawcy

Cena
(w złotych) 

Termin 
wykonania

Okres 
gwarancji

Warunki 
płatności

Przyznana 
liczba 

punktów – 
kryterium 
cena – 95 

%
gwarancja 

– 5 %

Łączna 
punktacja

1 Oferta nr 2
Zakład Usług Produkcji i 
Handlu „ZUPIH”
inż. Jan Stanisław Górliński
ul. Moniuszki 85
06 – 200 Maków Mazowiecki

286 712,04 
zł brutto

do dnia 31 
maja 2015 r.

60 
miesięcy

30 dni od daty 
prawidłowo 
wystawionej 

faktury

64,02 pkt
5,00 pkt

69,62 pkt

2 Oferta nr 4
Zakład Budowlano – 
Instalacyjny 
Kazimierz Wróbel
ul. 11-go Listopada 49
07 – 200 Wyszków

195 021,94 
zł brutto

do dnia 31 
maja 2015 r.

60 
miesięcy

30 dni od daty 
prawidłowo 
wystawionej 

faktury

95,00 pkt
5,00 pkt

100,00 
pkt

3 Oferta nr 5
Usługi Remontowo – 
Budowlane
„Arbud” Arkadiusz Kaszuba
ul. Tadeusza Kościuszki 16
06 – 100 Pułtusk

213 341,80 
zł brutto

do dnia 31 
maja 2015 r.

60 
miesięcy

30 dni od daty 
prawidłowo 
wystawionej 

faktury

86,84 pkt 
5,00 pkt

91,84 pkt

Uprzejmie  informuję,  że  Przedsiębiorstwo  Handlowo  –  Usługowe  „HELION”  Artur 
Dziechciarski, Al. Dwudziestolatków 4 lok. 18, 02 – 157 Warszawa, z ceną 298 897,31 zł brutto,  
oraz  Firma  Handlowo –  Usługowa  AND-BUD  Andrzej  Kulasiński,  ul.  Błękitna  14,  07  –  410 
Ostrołęka  z  ceną  236  280,34  zł  brutto,  nie  wniosły  wadium  na  cały  okres  związania  ofertą. 
Ww.  wykonawcy  załączyli  do  oferty  dokumenty  wniesienia  wadium  w  formie  gwarancji 
ubezpieczeniowej  obowiązującej  przez  30  dni  począwszy  od  dnia  11  lutego  2015  r.  Złożenie 
gwarancji ubezpieczeniowej na okres krótszy niż wskazany przez zamawiającego termin związania 
ofertą  skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postępowania na podstawie art.   24 ust.  2  pkt 4). 
Oferty ww. wykonawców podlegają odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 w związku z art. 24 
ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.



Jednocześnie informuję, że oferty nr 3, nr 6, nr 7, nr 8 zostały odrzucone na podstawie art. 
89 ust. 1  pkt. 7) ustawy Pzp. Oferty nr 3, 6, 7, 8 zostały złożone przez niżej wymienione firmy:

Numer
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy Cena
(w złotych) 

3. Usługi Ogólnobudowlane
Stanisław Łępicki
ul. Wesoła 26
07 – 400 Ostrołęka

279 112,57 zł brutto

6. Usługi Remontowo – Budowlane i Handel
Krzysztof Kosewski
ul. Pasterska 7
07 – 300 Ostrów Mazowiecka

267 495,33 zł brutto

7. Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowe
Krzysztof Falba
Latoszek 55
07 – 201 Wyszków

215 898,48 zł brutto

8. P.H.U. BUDOMUR Sp. z o. o.
ul. Ogrodowa 5
06 – 100 Pułtusk

253 125,89 zł brutto

W dniu 27 lutego 2015 r. Zamawiający przesłał do w/w wykonawców informację dotyczącą 
poprawy  omyłek  polegających  na  niezgodności  kosztorysów  ofertowych  z  treścią  specyfikacji 
istotnych warunków zamówienia dokonanych przez Zamawiającego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 
3)  ustawy  Pzp.  Zamawiający  pouczył  wykonawców,  że  odrzuci  ofertę,  jeżeli  wykonawca  w 
terminie 3 dni od dnia doręczenia niniejszego zawiadomienia nie zgodzi się na poprawienie omyłki 
o której  mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Wyżej wymienieni wykonawcy nie wyrazili 
zgody w wymaganym terminie  dlatego  też  Zamawiający zmuszony był  odrzucić  ich  oferty na 
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp.

Zgodnie  z  art.  179  –  180  ustawy Pzp wykonawca,  a  także  inny podmiot  może  wnieść 
odwołanie,  jeżeli  ma lub  miał  interes  w uzyskaniu  danego zamówienia  oraz  poniósł  lub może 
ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów ustawy.

Jednocześnie informuję, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiający może 
zawrzeć umowę w sprawie  zamówienia publicznego w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia 
przesłania  zawiadomienia  o  wyborze  oferty  najkorzystniejszej,  jeżeli  zawiadomienie  to  zostało 
przesłane faksem lub drogą elektroniczną, albo 10 dni  jeżeli zostało przesłane w inny sposób.

Uprzejmie informuję, że na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zwracam wadium wniesione 
w formie gwarancji ubezpieczeniowej wszystkim wykonawcom. 
                                                                                     

                                                                                                                  Z up. WÓJTA
                                                                                                      /-/ Ewa Alicja Karczewska
                                                                                                                 Zastępca Wójta        
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