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RZ.271.35.10.2013

ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zakup artykuléw gospodarstwa domowego oraz
mebli do Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Grady Szlacheckie

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
— zwanej dalej ,,ustawa Pzp™. (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.), informuje¢, ze po dokonaniu
badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu na poszczegolne czesci
zamowienia wybrano nastgpujgcych wykonawcow:

Czgs¢ I - artykuly gospodarstwa domowego:

Wybrano jako najkorzystniejsza oferte. zlozona przez Przedsigbiorstwo Handlowo —
Uslugowe PHU ,,BMS” Sp. Jo» Z. Bielecki, T. Bialowgs, ul. Staszica 22, 82 - 500 Kwidzyn.
Wyzej wymieniona oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow w przyjetym kryterium oceny ofert.

Do uptywu terminu skladania ofert na realizacje tej czgsci zamowienia zlozono cztery
oferty. PoniZsza tabela stanowi zestawienie ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

'Lp. Firma (nazwa) lub nazwisko oraz Cena (w ‘ Termin ~ Warunki | Przyznana | Laczna

adres wykonawcy zlotyeh)  wykonania platnosci | liczba | punktacja |

punktow —

kryterium

cena — waga

‘ | 100 %

- 1. | Przedsigbiorstwo Handlowo — | 2832,03 ‘ 21 dniod | 30 dniod daty 100,00 pkt | 100,00 pkt |
Ustugowe PHU ,,.BMS™ Sp. j. ' zibrutto | dnia | zlozenia ‘
Z. Bielecki, T. Biatowas podpisania prawidlowo | i |
ul. Staszica 22 - umowy  wystawionej ' '

82 — 500 Kwidzyn

faktury
' 2. [CENTRUM SEDNO Sp.zo.0. = 6 150,00 ~2ldniod 30 dniod daty | 46,05 pkt | 46,05 pkt

ul. Niepodlegtosci 44 — 48 ztbrutto | dnia | zlozenia
75 — 252 Koszalin g ‘ podpisania | prawidtowo | ‘ |
| umowy | wystawiongj ? :
J : i  fakwry | : |
3. |PHPU ZUBER Andrzej Zuber 3198.00 | 21 dniod 30 dnioddaty 88,56 pkt | 88,56 pkt
ul. Krakowska 29C zl brutto dnia zlozenia !
i 50 - 424 Wroctaw podpisania  prawidlowo |
‘ L oumowy  wysta79.28wi
L | | onej faktury \

Informuje, ze oferta ztozona przez MONDRA DESIGN mgr inz. arch. fukasz WozZniak,
ul. Duga 21, 95 — 030 Rzgdéw z cena 2 590.79 7t brutto zostala odrzucona na podstawie art.89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajacy w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia dla czesci 1 (zal. nr la
do SIWZ) wymagal, aby kuchenka elektryczna posiadata szerokos¢ 60 cm. Ponadto okap kuchenny




powinien by¢ w kolorze bialtym. Zaoferowana przez wykonawce kuchenka elektryczna ma
szerokos¢ 50 e¢m natomiast okap kuchenny kolor INOX. W zwiazku z tym, ze wykonawca
w zalgczonym do oferty zalaczniku nr la, wpisal jedynie model oferowanego urzadzenia nie
podajac jego danych technicznych, Zamawiajacy w dniu 28 stycznia 2014 r. zwrocil si¢ do
wykonawey o jednoznaczne wskazanie szerokosci oraz koloru oferowanych urzadzen.
W odpowiedzi uzyskal informacje. iz wykonawca mylnie zaoferowal kuchenke elektryczna
0 szerokosci 50 ecm oraz Ze nie jest w stanie zaoferowad zadnego urzadzenia o parametrach
wymaganych przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 179 — 180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wnies¢
odwotanie, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. | pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze
zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, jezeli zawiadomienie to zostalo
przestane faksem lub drogg elektroniczng. albo 10 dni jezeli zostalo przestane w inny sposéb.

Czgs¢ 11 — meble

Wybrano jako najkorzystniejsza oferte, zlozong przez ,,DRZEWIARZ BIS” Sp. z o. o.,
ul. Kardynala Wyszynskiego 46a, 87 — 600 Lipno. Wyzej wymieniona oferta uzyskata najwyzsza
liczbe punktow w przyjetym kryterium oceny ofert.

Do uptywu terminu sktadania ofert na realizacje tej czgsci zamdwienia zlozono dziesig¢
ofert. Ponizsza tabela stanowi zestawienie ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

: LpTFirma (nazwa) lub nazwisko oraz = Cena (w ‘ Termin Warunki | Przyznana Laczna
\ | adres wykonawcy . zlotych) | wykonania = platnosci liczba ‘ punktacja
‘ punktéw — i
| kryterium | :
cena — waga
| 100 %
L Przedsigbiorstwo Handlowo — | 16 673.83 = 21 dni od 30 dni od 98,38 pkt = 98,38 pkt
‘ Ustugowe PHU ,BMS”Sp.j.  zlbrutto |  dnia daty zlozenia
Z. Bielecki, T. Biatowas | ' podpisania  prawidlowo |
ul. Staszica 22 umowy | wystawionej | ; ;
82 - 500 Kwidzyn | | . faktury | | !
[ e e . S, it S W ]
2 ‘..DRZEWIARZ BIS"Sp.zo.0. ' 1640451  2ldniod | 30dniod | 100,00 pkt = 100,00 pkt |
‘ul. Kardynala Wyszynskiego 46a  zlbrutto ~ dnia daty zlozenia |
187 - 600 Lipno podpisania  prawidlowo
‘ . uUmowy wystawione;
£ 7‘_ SR 2 _4_ ——an 1,, I | fa_kturi - ]
3. |CENTRUM SEDNO Sp. z 0. o. | 24 723,00 | 21 dniod 30dniod | 66,35 pkt = 66,35 pkt |
'ul. Niepodlegtosci 44 — 48 zibrutto | dnia | daty zlozenia | ‘ i
|75 - 252 Koszalin | podpisania  prawidlowo |
umowy wystawionej
] faktury
4, ‘EURO - MEBLE 2081898 | 21 dni od 30dniod | 78,80 pkt | 78,80 pkt

ul. Siemianowicka 5a | 7} brutto |

40 - 301 Katowice

dnia daty ztozenia |

| - podpisania = prawidlowo
e S - - —




r | —r

i - ‘ umowy \ wystawionej ‘ f
|
\

|
|

- L fakuy |
- 5. |PHPU ZUBER Andrzej Zuber 16 728.00 | 21 dniod | 30dniod 98,07 pkt | 98,07 pkt |
: ‘ul. Krakowska 29C zl brutto dnia daty zlozenia 5

150 - 424 Wroclaw podpisania  prawidiowo |

\ | umowy wystawionej |

‘ | faktury

b o - S e

Informuje, ze oferta nr 5 zlozona przez PROFIL WM Sp. z 0. 0., ul. Warynskiego 26,
16 — 400 Suwatki z ceng 18 536,10 zI brutto oraz oferta nr 6 zlozona przez Biuro Kosztorysowo —
Handlowe ,MATEO" Mateusz Slominski. ul. Stawienska 9. 76 — 010 Polanéw z ceng 19 734,12 zt
brutto, zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 7) ustawy Pzp. W dniu 27 stycznia 2014 r.
Zamawiajacy wystapit do wykonawcow o wyrazenie zgody na poprawienie omytki., o ktorej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Wykonawcy zostali poinformowani, Ze ich oferty zostang
odrzucone w przypadku gdy w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie wyraza zgody
na poprawienie omylki, o ktérej mowa powyzej. Wyzej wymienieni wykonawcy nie wyrazili zgody
na poprawienie omyltki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w wyznaczonym
terminie. W zwiazku z powyzszym w/w oferty nalezato odrzuci¢.

Informujg, Ze oferta nr 7 ztozona przez KALL -~ CARION TRADING Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig Sp. k.. Al. Solidarnosci 75/26. 00 — 090 Warszawa z ceng 15 055,20 zt brutto,
zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajacy w szczegolowym opisie przedmiotu
zamowienia dla czesci Il wymagal aby Szafa biurowa wykonana byla z plyty melaminowej,
wykonawcea nie okreslit rodzaju plyty z Jakiego wykonana zostanie oferowana szafa biurowa.
Rowniez w poz. 11 Szafka narozna gérna nie zostal podany rodzaj ptyty z jakiej wykonany zostanie
wymagany przez Zamawiajacego przedmiot zamowienia. Wyze] wymieniona szafka, wedtug
wymagan Zamawiajacego powinna posiada¢ dwoje drzwi tamanych. Wykonawca zaoferowal
szafke, ktdra posiada drzwi dwuskrzydlowe. Ponadto w Zataczniku nr 1b do siwz w poz. nr 11 oraz
nr 12 wykonaweca zaoferowal wymiary szafek znacznie odbiegajace od wymiaréw wymaganych
przez Zamawiajacego. Zamawiajacy wymagal aby szafka narozna gorna posiadata wymiary:
szerokos¢ 50x60 cm, wysoko$é 72 ¢m natomiast szafka narozna dolna: szerokos¢ 50 x 60 cm..
wysokos¢ 82 cm. Wykonawca zaoferowal obydwie szafki o wymiarach 72x31x80 (wys/gl/szer)
Nieokreslenie przez Wykonawce rodzaju materialow oraz parametrow wskazuja na zlozenie oferty
odmiennej od obowigzujacej w dacie skiadania ofert specytikacji istotnych warunkow zamowienia.
Nie kazda niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz moze by¢ uznana za efekt omytki. Niezgodnosci
tresci oferty ze szczegdlowym opisem przedmiotu zamowienia wynikajg z niezachowania nalezytej
starannosci przez wykonawce podczas przygotowywania oferty. Doprowadzenie tresci oferty do
zgodnosci, wymagaloby poprawienia, nie mieszczaeych si¢ w art. 87 ust. 2) ustawy Pzp omylek.
W konsekwencji nalezalo uznaé. ze powstale rozbieznosci swiadezg o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, nie majac charakteru omytki mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3)
ustawy Pzp.

Informuje, ze oferta nr 9 zlozona przez STALDREW M. Czwarnok, G. Wozniak —
Glazewska Sp. J., Ostrow Kania 21A. 05 - 311 Debe Wielkie z cena 17 238,45 zt brutto zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. I pkt 2) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy w §6 pkt 4 ppkt 4.1 SIWZ wymagal
aby do oferty zalaczony zostal wypetniony i podpisany formularz ofertowy (wg wzoru na zal. nr 2
do siwz) wraz z odpowiednim dla czesci zaméwienia formularzem cenowym (wg zal. nr la, 1b do
SIWZ). Wykonawca do oferty nie zalaczyl wymaganego dokumentu. W zwiazku z tym, ze
Formularz ofertowy jest dokumentem., ktorego braku nie mozna uzupekni¢ a jego nie zalaczenie do
oferty wynika z braku nalezytej starannosci podczas przygotowywania oferty przez wykonawce




Zamawiajacy zmuszony jest w/w oferte odrzucié na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Informujg¢ rowniez, ze oferta zlozona przez MONDRA DESIGN mgr inz. arch. Lukasz
Wozniak, ul. Diuga 21, 95 — 030 Rzgow zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp z uwagi na fakt, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Zamawiajacy w §6 pkt 4 ppkt 4.2. SIWZ wymagal aby do oferty zalaczony zostat
wypelniony i podpisany szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia (wg wzoru na zal. nr 1a, 1b, do
SIWZ) odpowiedni dla czesci zamdwienia, na ktora wykonawca sklada oferte. Wykonawca zalaczyl
do oferty wymagany dokument jednak w miejscu, w ktorym powinny znalez¢ sie oferowane przez
wykonawee parametry dla czesci I zamowienia. poczawszy od pozycji 6 do poz. 12 wykonawca
wpisal jedynie ceng produktu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie ma mozliwosci
porownania parametrow produktow oferowanych przez Wykonawce z parametrami okreslonymi
przez Zamawiajacego, dlatego tez w/w oferte nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 179 — 180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wnies¢
odwotanie, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. | pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze
zawrze¢ umoweg w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, jezeli zawiadomienie to zostalo
przestane faksem lub drogg elektroniczna. albo 10 dni jezeli zostalo przestane w inny sposob.
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