198 75 35 A Dok Dlugosiodto, 28 pazdziernika 2013 r .
RZ.271.24.8.2013
ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowe basenu odkrytego z budynkiem zaplecza w
miejscowosci Diugosiodto — II etap

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych —
zwanej dalej ,ustawa Pzp” ( Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) informuje, ze po dokonaniu
badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako
najkorzystniejszg oferte, zlozong przez Zaklad Uslugowo — Produkeyjny ,,GIMEX” Sp. z 0.0.,
ul. Serocka 11, 07 — 200 Wyszkéw. Wyzej wymieniona oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow
w przyjetym kryterium oceny ofert.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono cztery oferty. Ponizsza tabela stanowi zestawienie
zlozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Numer Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres Warunki Przyznana Laczna
oferty nazwisko oraz adres (w zlotych) wykonania gwarancji platnosci liczba punktacja
punktow —
wykonawcy kryterium
cena —
waga 100
%

3. Zaktad Ustugowo — 865 629,02 do 30 60 30 dni od 100,00 100,00
Produkeyjny zl brutto kwietnia | miesigcy daty pkt pkt
LGIMEX™ Sp. z 0.0. 2014 r. prawidlowo
ul. Serocka 11 wystawionej
07 — 200 Wyszkow faktury

4, Handel Export Import 872 589,82 do 30 60 30 dni od 99,20 99,20
Ustugi Ogolnobudowlane | zt brutto kwietnia | miesigcy daty pkt pkt
Stanistaw Fraczyk 2014 1. prawidlowo
Zachy Pawly 10 wystawionej
07 — 320 Matkinia faktury

Informuje, ze oferta nr 1 z ceng 857 944,42 21 brutto ztozona przez PH.U. BUDOMUR
Sp. z 0.0., ul. Ogrodowa 35, 06 — 100 Pultusk zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp. Zamawiajacy wymagal aby Wykonawca zalaczyl do oferty prawidtowo wypetnione
kosztorysy ofertowe stanowiace zalaczniki nr 8a, 8b, 8c, 8d, Se, 8f. 8g do siwz. Po sprawdzeniu
w/w oferty Zamawiajacy stwierdzil, ze w kosztorysie ofertowym (zalacznik nr 8d do siwz) brakuje
23 ostatnich pozycji przedmiaru robot. W ramach powyzszego kosztorysu wycenione powinny
zosta¢ 92 pozycje natomiast Wykonawca wycenit tylko 69 pozycji. Wartos¢ brakujacych pozycji wg
kosztorysu inwestorskiego wynosi 86 603,24 zt brutto. Z uwagi na wartoé¢ i ilos¢ nie ujetych
pozycji nalezy przyja¢, iz ewentualna poprawa tej niezgodnosci kosztorysu z trescia siwz nie miesci
si¢ w dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kosztorys ofertowy jest istotnym elementem tresci oferty. Art.
26 ust. 3 ustawy Pzp ustanawia obowigzek wezwania wykonawcy do uzupelnienia oswiadczen
i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy nie miesci sig w
katalogu dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest mozliwosci uzupelnienia
przez wykonawce kosztorysu z uwagi na przepis art. 87 ust I ustawy Pzp, zakazujacy
zamawiajacemu i wykonawcy, z zastrzezeniem art. 87 ust la i 2, dokonywania jakichkolwiek zmian
W tresci zlozonej i otwartej oferty. W ofercie brakuje istotnych informacji wymaganych w siwz,
ktorych zamawiajacy nie moze uzupeni¢ ani wystapi¢ o wyjasnienie wobec ich braku. Wobec




powyzszego nalezato uzna¢, ze brak istotnego elementu oferty w postaci braku wyceny 23 pozycji
w kosztorysie ofertowym (zal. nr 8d do siwz) stanowi o niezgodnosci tresci ztozonej oferty z trescia
siwz. W konsekwencji zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, ktéra nie zawiera wszystkich
zawartych w kosztorysie ofertowym pozycji, na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy Pzp.

Informuj¢, ze oferta nr 2 z cena 354 876,24 zi brutto zlozona rzez Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe Krzysztof Falba, Latoszek 55, 07 — 201 Wyszkoéw zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca zalaczyt do
oferty prawidlowo wypelnione kosztorysy ofertowe stanowiace zataczniki nr 8a, 8b, 8c, 8d, 8e, 8f,
8g do siwz. Wykonawca zalaczyl do oferty jedynie kosztorysy ofertowe stanowiace zalaczniki 8,
8e, 8f, 8g do siwz. Brak jest kosztorysow ofertowych, w ktérych wycenione powinny by¢
przedmiary robot (zal. nr 8a, 8b, 8¢)

Zaznaczy¢ nalezy, ze kosztorys ofertowy jest istotnym elementem tresci oferty. Art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ustanawia obowiazek wezwania wykonawcy do uzupelnienia o$wiadczen
i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Kosztorys ofertowy nie miesci si¢ w
katalogu dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest mozliwosci uzupelnienia
przez wykonawce kosztorysu z uwagi na przepis art. 87 ust 1 ustawy Pzp, zakazujacy
zamawiajacemu i wykonawcy, z zastrzezeniem art. 87 ust la i 2, dokonywania jakichkolwiek zmian
w tresci zlozonej i otwartej oferty. W ofercie brakuje istotnych informacji wymaganych w siwz,
ktorych zamawiajacy nie moze uzupelni¢ ani wystapi¢ o wyjasnienie wobec ich braku. Wobec
powyzszego nalezalo uzna¢, ze brak istotnego elementu oferty w postaci kosztoryséw ofertowych
wymaganych przez Zamawiajgcego, stanowi o niezgodnosci tresci ztozonej oferty z trescia siwz.

W konsekwencji zamawiajacy zobowiazany jest odrzuci¢ oferte, na podstawie art. 89 ust.
Ipkt 2) ustawy Pzp.

Na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych zwracam wadium
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej (gwarancji bankowej) wszystkim wykonawcom.

Zgodnie z art. 179 — 180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wniesé
odwolanie, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poni6st lub moze
ponies¢ szkodg w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze
zawrzeC umowg w sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, jezeli zawiadomienie to zostalo
przestane faksem lub drogg elektroniczna, albo 10 dni jezeli zostalo przestane w inny sposob.




