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Dotyczy: przetargu nieograniczone
pn. .Przebudowa na cele spotec
Szk6t w miejscowosci Stare Bosewo™

Dlugosiodlo, 22 lutego 2013 r.

ZAWIADOMIENIE

Uprzejmie informuje, iz dzialajac na

Zno —

20 na dostawg sprzetu komputerowego w ramach zadania
kulturalne budynku sali gimnastycznej przy Zespole

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych — zwanej dalej sustawa” (tj. Dz. U. z 2010 r.

Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) Zamawiajacy uni
na fakt, iz nie zlozono zadnej oferty
W niniejszym postepowaniu do u

Ponizsza tabela stanowi zestawienie zlozonych ofert:

ewaznil przedmiotowe postepowanie z uwagi
nie podlegajacej odrzuceniu.
plywu terminu skladania ofert zlozono dziesig¢ ofert.

Numer | Firma (nazwa) lub nazwisko Cena Termin Okres Warunki
oferty oraz adres wykonawcy (w zlotych) wykonania garAncy platnosci
I Przedsigbiorstwo Ustugowo 18 708,30 zt 21 dni od 36 miesigcy | 30 dni od daty
Handlowe Meritum Adam Kruk | brutto dnia ztozenia
Ul Struga 29 podpisania prawidlowo
20-709 Lublin umowy wystawionej
faktury
2. wSyriana” Joanna Fischer 18 704,61 zi 21 dni od 36 miesiecy | 30 dniod daty
UL Porgbskiego 28/17 brutto dnia zlozenia
80-180 Gdansk podpisania prawidiowo
umowy wystawionej
faktury
3. F.H.U. ,Grawit” 21424,14 i 21 dni od 36 miesigcy | 30 dni od daty
Pohoska Kinga brutto dnia zlozenia
Ul. Gorny Boér 5 podpisania prawidlowo
43-430 Skoczow umowy wystawionej
faktury
4. Samaxon Sp. z 0.0. 19 130,19 zt 21 dni od 36 miesigcy | 30 dni od daty
Ul. Stolarska 10/7 brutto dnia zlozenia
43-190 Mikotéw podpisania prawidlowo
umowy wystawionej
faktury
5. Alltech Spétka Jawna 11 090,91 zt 21 dni od 36 miesigcy | 30 dni od daty
Zdzistaw Pajak, Artur Pajak brutto dnia zlozZenia
Ul Spoldzielcza 33 podpisania prawidlowo
09-407 Plock umowy wystawionej
faktury
6. E-Tech s.c. 1451400 z{ 21 dni od 36 miesigcy | 30 dniod daty
M. Duda, P. Kapusta brutto dnia zlozenia
Ul Tuwima 95a podpisania prawidlowo
90-031 Lodz umowy wystawionej

faktury




Tres¢ tej oferty nie jest zgodna z trescia postanowien specyfi

zamOwienia (Szczegélowy opis przedmiotu zaméwienia — za

punktach:

l.

)

Gdansk zostala odrzucona

Tabela nr 1 — jednostka centralna,
czy oferowana pamie¢ RAM jest w stanie

magistrali oferowang przez plyte glowna.

Tabela nr 1 — jednostka centralna. pozycja 6

okreslit czy do oferowanego napedu dolacza
nagrywania plyt (nie bedace funkcja systemu opera
3. Tabela nr 3, drukarka A3 — oferowana drukarka nie

7. Yamo Sp. z 0.0. 12 090,90 zt 21 dni od 36 miesigcy | 30 dni od daty
Oddzial Katowice brutto dnia zlozenia
Al Rozdzienskiego 188B podpisania prawidlowo
40-203 Katowice umowy wystawionej
faktury
8. PHU ZitCom Pawel Kuchta 12 867,12 zi 21 dni od 36 miesigcy | 30 dniod daty
Ul. Stefana Okrzei 63F brutto dnia zlozenia
07-200 Wyszkow podpisania prawidiowo
umowy wystawionej
faktury
9. F.H.U. PromoTom 20 730,00 zt 21 dni od 36 miesigcy | 30 dni od daty
Tomasz Sktadanek brutto dnia zlozenia
UL Pultuska 58B podpisania prawidlowo
07-200 Wyszkow umowy wystawionej
faktury
10. Office Smart Krzysztof Stys 19 883,58 zi 21 dni od 36 miesigcy | 30 dniod daty
UL Poniatowskiego 34 brutto dnia zlozenia
07-210 Dlugosiodto podpisania prawidlowo
umowy wystawionej
faktury
Oferta nr 1 zlozona przez Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe Meritum Adam
Kruk, ul. Struga 29, 20-709 Lublin zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy.

kacji istotnych warunkéw
L. nr 4) w nastepujacych

pozycja 4 — pamie¢ RAM: Wykonawca nie okreslil
pracowa¢ z maksymalng czgstotliwoscig

- naped optyczny: Wykonawca nie

dedykowane oprogramowanie do
cyjnego).
posiada automatycznego duplexu.

Oferta nr 2 zlozona przez ,.Syriana™ Joanna Fischer, ul. Porgbskiego 28/17. 80-180

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 usta
zgodna z trescig postanowien specyfikacji istotnych w.
opis przedmiotu zaméwienia — zal. nr 4

l.

magistrali oferowana przez plyte glownag.

Tabela nr 1 — jednostka centralna. pozycja 6
okreslit czy do oferowanego napedu dolacza
nagrywania ptyt (nie bedace funkcja systemu opera

Oferta nr 3 zlozona przez F.H.U. »Grawit”

Skoczéw zostala odrzucona na podstawie art. 89

zgodna z trescig postanowien specyfi
opis przedmiotu zamowienia — zal. nr
Tabela nr 1 — jednostka cen
okreslit czy do oferowanego napedu dolacza

nagrywania plyt (nie bedace funkcja systemu opera

1.

wy. Tres¢ tej oferty nie jest
arunkéw zamdwienia (Szczegotowy
) W nastgpujacych punktach:

Tabela nr 1 - jednostka centralna, pozycja 4 —p
czy oferowana pamig¢ RAM jest w stanie pra

amig¢ RAM: Wykonawca nie okreglil
cowa¢ z maksymalng czestotliwoscig

- naped optyczny: Wykonawea nie

dedykowane oprogramowanie do
cyjnego).

Pohoska Kinga, ul. Gérny Bér 5, 43-430
ust. 1 pkt 2 ustawy. Tres¢ tej oferty nie jest
kacji istotnych warunkéw zaméwienia
4) w nastepujacych punktach:

tralna, pozycja 6

(Szczegblowy

- naped optyczny: Wykonawcea nie

dedykowane oprogramowanie do
cyjnego).




)

Tabela nr 1, pozycja 11 — obudowa: Wykonawca zaoferowat zasilacz 0 mocy 320W
zamiast zasilacza o mocy 400W,

3. Tabela nr 3, drukarka A3 — oferowana drukarka nie posiada automatycznego duplexu
oraz portu Ethernet.

Oferta nr 4 zlozona Przez Samaxon Sp. z o.0., ul. Stolarska 10/7, 43-190 Mikotow
zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy. Tregé tej oferty nie jest zgodna z
trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia (Szezegolowy opis
przedmiotu zaméwienia — zal. nr 4) w nastgpujacych punktach:

I. Tabela nr 1 - jednostka centralna, pozycja 16 — system operacyjny: Wykonawca nie
okreslit jaki system operacyjny oferuje. Zwrot , Microsoft Windows 7 Professional PL
64-bit lub inny system operacyjny charakteryzujacy Si¢ nastepujacymi cechami...”
Oznacza, ze Wykonawca nie sprecyzowal jaki system operacyjny oferuje.

2. Tabela nr 1 - Jjednostka centralna, pozycja 17 — oprogramowanie biurowe:
Wykonawca nie okreslil Jakie oprogramowanie biurowe oferuje. Zwrot _ Microsoft
Office 2010 Professional PL lub inny zintegrowany pakiet biurowy ...” oznacza, ze
Wykonawca nie sprecyzowal jakie oprogramowanie biurowe oferuje.

Oferta nr 5 zlozona przez Alltech Spotka Jawna Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, ul.
Spoldzielcza 33, 09-407 Plock zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy.
Tres¢ tej oferty nie jest zgodna z trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (Szczegélowy opis przedmiotu zaméwienia — zal. nr 4) w nastgpujacych
punktach:

. Tabela nr 1 — jednostka centralna, pozycja 17 - oprogramowanie biurowe:
Wykonawca zaoferowal oprogramowanie Apacze Open Office 3.4.1. ktére nie posiada
menadzera poczty elektroniczne;.

Oferta nr 6 zlozona przez E — Tech s.c. M. Duda, P. Kapusta, ul. Tuwima 95a, 90-031
L6dz zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy. Tres¢ tej oferty nie jest
zgodna z tresciq postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia (Szczegélowy
opis przedmiotu zaméwienia — zal. nr 4) w nastgpujacych punktach:

1. Tabela nr 1 - jednostka centralna, pozycja 4 — pamie¢ RAM: Wykonawca nie okresli
czy oferowana pamig¢ RAM Jjest w stanie pracowaé z maksymalng czgstotliwoscig
magistrali oferowang przez plyte glowna.

Oferta nr 7 zlozona przez Yamo Sp. z 0.0., Oddzial Katowice. Al. Rozdzienskiego
188B, 40-203 Katowice zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy. Tresé tej
oferty nie jest zgodna z trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia
(Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia — zal. nr 4) w nastgpujacych punktach:

l. Tabela nr I — jednostka centralna, pozycja 6 - naped optyczny: Wykonawca nie

okreslit czy do oferowanego napedu dolacza dedykowane oprogramowanie do
nagrywania pyt (nie bedace funkcjg systemu operacyjnego).
Tabela nr 1 - jednostka centralna, pozycja 17 - oprogramowanie biurowe:
Wykonawca wpisal | OfficeProPlus 2013 SNGL OLP NL Acdmc”, Jest to
nieprecyzyjna nazwa produktu. Wymagane jest, aby Wykonawca podat nazwe
producenta, oficjalng nazwe produktu oraz ewentualnie rodzaj licencjonowania.

o

Oferta nr 8 zlozona przez PHU ZitCom Pawel Kuchta, ul. Stefana Okrzei 63F, 07-200
Wyszkow zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tres¢ tej oferty nie jest
zgodna z trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (Szczegélowy
opis przedmiotu zaméwienia — zal. nr 4) w nastgpujacych punktach:



I. Tabela nr 1 — jednostka centralna, pozycja 1 — plyta gléwna: Wykonawca wpisal
» Gigabyte GA — AS5M". Jest to okre$lenie nieprecyzyjne. Wymagane jest aby podaé
doktadny model produktu oraz nazweg producenta.

2. Tabela nr 1 — jednostka centralna, pozycja 4 — pamie¢ RAM: Wykonawca nie okreglit
czy oferowana pamig¢ RAM jest w stanie pracowaé z maksymalng czgstotliwoscig
magistrali oferowana przez piyte glowng.

3. Tabela nr 1 - jednostka centralna, pozycja 5 — dysk twardy: Wykonawca nie okreslil
rodzaju interfejsu oferowanego produktu.

4. Tabela nr 1 — jednostka centralna, pozycja 6 - naped optyczny: Wykonawca nie
okreslit czy do oferowanego napedu dolacza dedykowane oprogramowanie do
nagrywania plyt (nie bedace funkcjq systemu operacyjnego). Nalezato wskaza¢ nazwe
oprogramowania.

5. Tabela nr 1 — jednostka centralna, pozycja 17 - oprogramowanie biurowe:
Wykonawca wpisal ,,Office 2013 Prefessional”. Jest to nieprecyzyjne okreslenie
produktu. Wymagane jest aby poda¢ nazwe producenta, oficjalng nazwe produktu oraz
ewentualnie rodzaj licencjonowania.

6. Tabela nr 3, drukarka A3: Wykonawca wpisal ,IX 700”. Jest to nieprecyzyjna nazwa

produktu. Wymagane jest aby poda¢ nazwe producenta i oficjalng nazwe produktu
(model).

Oferta nr 9 ztozona przez F.H.U. PromoTom Tomasz Skladanek, ul. Pultuska 58B, 07-
200 Wyszkow zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tres¢ tej oferty nie
jest zgodna z trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(Szczegolowy opis przedmiotu zaméwienia — zal. nr 4) w nastepujacych punktach:
I. Tabela nr 1 — jednostka centralna, pozycja 6 - naped optyczny: Wykonawca nie
okreslit czy do oferowanego napedu dolacza dedykowane oprogramowanie do
nagrywania piyt (nie bedace funkcjg systemu operacyjnego).

Oferta nr 10 ztozona przez Office Smart Krzysztof Stys, ul. Poniatowskiego 34, 07-210
Dlugosiodlo zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tres¢ tej oferty nie
Jest zgodna z treicia postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia — zat. nr 4) w nastgpujacych punktach:

I. Tabela nr 1 — jednostka centralna, pozycja 11 - obudowa: Wykonawca nie okreslil
mocy oferowanego zasilacza.

W niniejszym postepowaniu Szezegolowy opis przedmiotu zaméwienia (zatacznik nr 4
do specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia) stanowi tres¢ oferty wykonawcy. Jest
dokumentem opisujacym oferowane rozwigzania pod wzgledem technicznym. Okresla on
przedmiot oferty wykonawcy. Nie jest dokumentem, ani tez oSwiadczeniem, ktore
wypelniatoby dyspozycje przepisu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy w odniesieniu do spetniania przez ofert¢ merytorycznych wymagan postawionych
przez Zamawiajacego w siwz nie jest dopuszczalne. Tresé oferty nie moze by¢ w toku
postepowania uzupelniania ani zmieniona z wykorzystaniem art. 26 ust. 3 ustawy. W zwiazku
Z powyzszym, nalezalo odrzuci¢ wszystkie oferty zlozone niniejszym postgpowaniu ze
wzgledu na ich niezgodnosé z trescig siwz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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