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Dtlugosiodlo, 16 sierpnia 2012 .

ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budowe placow zabaw w ramach programu Radosna szkota przy
szkotach podstawowych na terenie gminy Diugosiodlo

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych — zwanej
dalej ,,ustawg Pzp”, (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.), informuje, ze po dokonaniu badania
i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu na poszczegolne zadania wybrano nastepujacych
wykonawcow:

Zadanie I — Budowa placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Dalekiem:

Wybrano jako najkorzystniejsza oferte, zlozong przez Zaklad Uslug Budowlanych Drogowych
i Melioracyjnych, mgr inz. Agnieszka Skibniewska — Zera, Grabowo, ul. Warszawska 28, 07 — 415
Olszewo — Borki. Wyzej wymieniona oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktow w przyjetym kryterium
oceny ofert.

Do uplywu terminu skladania ofert na realizacje tej czesci zamdéwienia zlozono trzynascie ofert.

Ponizsza tabela stanowi zestawienie ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Lp. Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres Warunki Przyznana |  Laczna
nazwisko oraz adres (w zlotych) wykonania | gwarancji platnosci u:f(ztgi‘v ~ punktacja
wykonawey [l)(rytcrium
cena —
waga 100
%o

1. Oferta nr 1: 12427845zt | 2 miesigce 36 30 dni od daty 86,00 86,00
Magic Garden brutto od dnia miesiecy | prawidlowo pkt pkt
Daniel Gacek podpisania wystawionej
ul. Mielenska 27 umowy faktury
88 — 170 Pakosé

2. Oferta nr 5: 111 818,56zt |2 miesigce 36 30 dni od daty 95,58 95,58
SATERNUS Sp. z0.0. | brutto od dnia | miesigcy | prawidlowo pkt pkt
ul. Kosciuszki 63 podpisania wystawionej
41 - 503 Chorzoéw Umowy faktury

3, Oferta nr 7: 116 501,44 zt | 2 miesigce 36 30 dni od daty 91,74 91,74
Konsorcjum brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
WHB Spétka z o.0. podpisania wystawionej
W organizacji umowy faktury
ul. Ostrowskiego 9
53 — 238 Wroclaw
(lider)

Poliuretan MAX
M. Pompowski

Ul. Krakowska 180
52-015 Wroclaw
(partner)

4. | Ofertanr8: 11554326zt |2 miesigce 36 30 dni od daty 92,50 92,50
COLOR - SPORT s.c. brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Adam Wilk, Waldemar podpisania wystawionej
Kosiorowski umowy faktury




ul. Warszawska 299
43 — 155 Bierun

5. Oferta nr 10: 106 875,04 zi 2 miesigce 36 30 dni od daty | 100,00 100,00
Zaktad Uslug brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Budowlanych podpisania wystawionej
Drogowych i umowy faktury

Melioracyjnych
mgr inz. Agnieszka
Skibniewska — Zera
Grabowo,

ul. Warszawska 28
07 — 415 Olszewo —

Borki .

6. | Ofertanr11: 115 349,06 zt | 2 miesiace 36 30 dniod daty | 92,65 92,65
PHU ,RAKOCZY” s.c. | brutto od dnia | miesiecy | prawidlowo pkt pkt
Jolanta, Marek Jozef, podpisania wystawione;j
Artur Rakoczy umowy faktury

ul. Kilinskiego 29
07 — 410 Ostroleka

7. Oferta nr 12; 112719,38zt | 2 miesigce 36 30 dni od daty 94,82 94,82
AG - COMPLEX brutto od dnia miesigcy | prawidtowo pkt pkt
Sp. zo.0. podpisania wystawionej
ul. Marywilska 44 UmMowy faktury
03 — 042 Warszawa

8. Oferta nr 13; 114 885,67zt | 2 miesigce 36 30 dni od daty 93,03 93,03
BUDIPOL Sp. z 0.0. brutto od dnia | miesigcy | prawidiowo pkt pkt
ul. Ks. Piotra podpisania wystawionej
Sciegiennego 10/72 umowy faktury

06 — 400 Ciechanéw

W siwz zamawiajacy dopuscil ,.zastosowanie innych materialow i urzqdzen niz podane w
dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia wszystkich parametréw nie gorszych niz
okreslone w tej dokumentacji”. W Szczegolowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
(zalacznik nr 8 do siwz) zamawiajacy zapisal: ,, Urzqdzenia i zestawy zabawowe majq by¢ jak najbardziej
zblizone sposobem konfiguracji i wielkosciq do przedstawionych w dokumentacji budowlanej.
Zamawiajqcy dopuszcza rozwiqzania réwnowazne. Zamawiajqcy uzna lakie urzqdzenia, kidre bedq
spelniaé te same funkcje, co wymienione w projekcie budowlanym i bedq mialy zblizony wyglqd”.

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucil nastepujace oferty:

1. ofertg¢ nr 2 z ceng 116.627,15 z brutto zlozona przez firme Rafal Gradzki, Prospect Finance,
ul. Bogustawskiego 18, 07-410 Ostroleka.

Wykonawca zaproponowal hustawke wagowa jako urzadzenie rownowazne dla hustawki krab. W ocenie
zamawiajacego urzadzenie zaproponowane przez wykonawce nie jest urzadzeniem robwnowaznym,
poniewaz przeznaczone jest jedynie dla dwach oséb, zas hustawka krab przeznaczona jest dla czterech oséb.
Ponadto ksztalt i wielkos¢ zaproponowanego urzadzenia nie sg zblizone do hustawki krab.

2. ofertg nr 3 z ceng 99.385,88 zl brutto ztozong przez firme Biuro Regionalne JORDAN — Jolanta Pedzisz,
Ostrowite 38, 87 — 400 Golub — Dobrzyn.

Wykonawca zaproponowal zjezdzalnie ,.Ston” Jako urzadzenie rownowazne dla zestawu metalowego do
zabaw. Urzadzenie to zawiera jedynie samq zjezdzalnig. Tymczasem zestaw metalowy jest urzadzeniem
znacznie wigkszym i bardziej rozbudowanym. Ponadto, konstrukcji zjezdzalni ,,Ston” nie mozna uznaé za
rownowazna do konstrukcji zestawu metalowego do zabaw z dokumentacji projektowej. Zjezdzalnia ,,Ston”
posiada konstrukcj¢ z rur srednicy 42 mm, za$§ zestaw metalowy do zabaw ma konstrukcje z profili
stalowych 90x90 mm. Zaréwno funkcjonalnosé, struktura, ksztalt, wielkos¢ i wytrzymatos¢ tego urzadzenia
sq inne od cech zestawu metalowego do zabaw. Ponadto ww. wykonawca zaproponowal urzadzenie , Bujak
— Tuba” jako urzadzenie réwnowazne dla hustawki na sprezynie — tuby. Urzadzenie zaproponowane przez
wykonawce nie posiada sprezyn. Kolysze si¢ dzigki zastosowaniu przegubéw stalowo — gumowych.
Zdaniem zamawiajacego takie rozwigzanie jest bardziej awaryjne od lego zaproponowanego w
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dokumentacji projektowe;j. Jest to rozwigzanie mniej trwale od sprezyn.

3. oferte nr 4 z ceng 118.378,57 zl brutto zlozong przez Wehrfritz Sp. z 0.0., ul. Przylaszczkowa 60, 51 — 250
Wroctaw.

Wykonawca zaproponowal hustawke poczworng wazka jako urzadzenie rownowazne dla hustawki krab.
Ksztalt, wielko$¢ i materiaty Zaproponowanego urzadzenia rézniq si¢ od tego z dokumentacji projektowej.
Konstrukcja hustawki zostata wykonana z drewna klejonego, zas hustawka krab ma konstrukcje stalowa.

4. ofertg nr 6 z ceng 118.280.31 z! brutto zlozong przez Miiller Jelcz — Laskowice Sp. z 0.0, Al. Mlodych
40, 55 — 220 Jelcz — Laskowice.

Wykonawca zaproponowal urzadzenie »Bujak — Tuba” jako urzadzenie réwnowazne dla hustawki na
sprezynie — tuby z dokumentacji projektowe;. Urzadzenie zaproponowane przez wykonawce nie posiada
sprezyn. Kolysze si¢ dzigki zastosowaniu przegubow stalowo — gumowych. Zdaniem zamawiajgcego takie
rozwigzanie jest bardziej awaryjne od tego zaproponowanego w dokumentacji projektowej. Jest to
rozwigzanie mniej trwale od sprezyn.

5. ofert¢ nr 9 z ceng 102.151,27 zt brutto zfozong przez GARDEN DESIGNERS Mirostaw Derkacz,
ul. Siewierzan 46/2, 20 — 828 Lublin.

Wykonawca zaproponowal zestaw zabawowy ,Antek” jako urzadzenie réwnowazne dla zestawu
metalowego do zabaw. Konstrukcja tego urzadzenia wykonana jest z kantowki klejonej. Jest to niezgodne z
siwz. Zamawiajacy wymagal, aby konstrukcja zestawu metalowego do zabaw wykonana zostala z profili
stalowych. Taka odpowiedz zostala udzielona w dniu 19 lipca 2012 r. na pytanie jednego z Wykonawcow.
Zestaw o konstrukcji z drewna klejonego jest mniej trwaly od zestawu o konstrukc;ji stalowe;j.

Tres¢ ww. ofert nie odpowiada tresci siwz. Réwnowaznosé urzadzen w ww. ofertach nie zostala
spetniona w pelnym wymiarze. O zaoferowanych urzadzeniach nie mozna powiedzie¢, ze $3 rownowazne
wobec urzadzen opisanych w dokumentacji projektowej stanowiacej zalacznik do siwz. Zaproponowanie
urzadzen zabawowych, ktére nie sa rownowazne uzasadnia czynnos¢ odrzucenia przez Zamawiajacego
ww. ofert na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dopuszczenie rownowaznosci nie oznacza, ze zamawiajgcy zobowigzany jest zrezygnowaé ze
swoich oczekiwan co do cech, ktore maja dla niego istotne znaczenie. Opis przedmiotu zamowienia ma
przede wszystkim umozliwi¢ dokonanie zakupu zgodnie z potrzebami Zamawiajacego. Zamawiajacy
dokonujac opisu przedmiotu zamoéwienia nie ma obowiazku zapewnienia mozliwosci realizacji
przedmiotu zamoéwienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy, za$ fakt, ze na
rynku istnieja inne produkty, nie przesadza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich (por. KIO/UZP
1848/09, wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r.).

Zadanie II — Budowa placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Sieczychach:

Wybrano jako najkorzystniejsza oferte, ztozona przez Zaklad Uslug Budowlanych Drogowych
i Melioracyjnych, mgr inz. Agnieszka Skibniewska — Zera, Grabowo, ul. Warszawska 28, 07 — 415
Olszewo — Borki. Wyzej wymieniona oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktéw w przyjetym kryterium
oceny ofert.

Do uplywu terminu skladania ofert na realizacje tej czgdci zamowienia zlozono trzynascie ofert.
Ponizsza tabela stanowi zestawienie zlozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Lp. Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres Warunki Przyznana Laczna
nazwisko oraz adres (w zlotych) wykonania | gWvarancj platnosci pu:iztgi'v - punktacja
wykonawcy ' kryterium
cena —
waga 100
%
1. | OfertanrI: 129 143,17 z1 | 2 miesiace 36 30 dniod daty | 85,40 85,40
Magic Garden brutto od dnia | miesiec rawidlowo kt kt
: y | prawidiowo | p P
Daniel Gacek podpisania wystawionej
ul. Mielenska 27 umowy faktury
88 — 170 Pakos¢
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Oferta nr 5: 114 404,12zt | 2 miesigce 36 30 dni od daty 96,41 96,41
SATERNUS Sp. z0.0. | brutto od dnia miesigcy | prawidtowo pkt pkt
ul. Kosciuszki 63 podpisania wystawionej

41 — 503 Chorzéw umowy faktury

Oferta nr 7: 116 501,61 zt | 2 miesiace 36 30 dniod daty | 94,67 94,67
Konsorcjum brutto od dnia miesiecy | prawidlowo pkt pkt
WHB Spétka z o.0. podpisania wystawione;j

W organizacji umowy faktury

ul. Ostrowskiego 9

53 — 238 Wroclaw

(lider)

Poliuretan MAX

M. Pompowski

Ul. Krakowska 180

52-015 Wroctaw

(partner)

Oferta nr 8: 118 706,09 zt | 2 miesigce 36 30 dni od daty 92,91 92,91
COLOR - SPORT s.c. | prutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Adam Wilk, Waldemar podpisania wystawione;j

Kosiorowski umowy faktury

ul. Warszawska 299

43 — 155 Bierun

Oferta nr 10: 110 294,51 zl 2 miesigce 36 30 dni od daty 100,00 100,00
Zaktad Ustug brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Budowlanych podpisania wystawionej

Drogowych i umowy faktury

Melioracyjnych

mgr inz. Agnieszka

Skibniewska — Zera

Grabowo,

ul. Warszawska 28

07 — 415 Olszewo —

Borki

Ofertanr 11: 11908942zt | 2 miesigce 36 30 dni od daty 92,61 92,61
PHU ,,RAKOCZY” s.c. | brutto od dnia | miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Jolanta, Marek Jozef, podpisania wystawione;j

Artur Rakoczy umowy faktury

ul. Kilinskiego 29

07 — 410 Ostroleka

Oferta nr 12: 115709,86zt |2 miesigce 36 30 dni od daty 95,32 95,32
AG - COMPLEX brutto od dnia | miesigcy | prawidlowo pkt pkt
Sp. z o.0. podpisania wystawionej

ul. Marywilska 44 umowy faktury

03 — 042 Warszawa

Oferta nr 13: 118 661,96zt | 2 miesiace 36 30 dni od daty 92,95 92,95
BUDIPOL Sp. z o.0. brutto od dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
ul. Ks. Piotra podpisania wystawione;j

Sciegiennego 10/72 umowy faktury

06 — 400 Ciechanow

W siwz zamawiajacy dopuscil .zastosowanie innych materialow i urzqdzen niz podane w
dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia wszystkich parametréw nie gorszych niz
okreslone w tej dokumentacji”. W Szczegblowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
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(zalgcznik nr 8 do siwz) zamawiajacy zapisal: , Urzqdzenia i zestawy zabawowe majq by¢ jak najbardziej
zblizone sposobem konfiguracji - i wielkosciq do przedstawionych w  dokumentacji budowlanej.
Zamawiajqcy dopuszcza rozwiqzania réwnowazne. Zamawiajqcy uzna takie urzqdzenia, kiére bedq
speiniac te same funkcje, co wymienione w projekcie budowlanym i bedg mialy zblizony wyglad”.
Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. pkt 2 ustawy Pzp odrzucil nastepujace oferty:
1. ofert¢ nr 2 z ceng 116.172,13 zt brutto zlozong przez firme¢ Rafal Gradzki, Prospect Finance,
ul. Bogustawskiego 18, 07-410 Ostroleka.
Wykonawca zaproponowal hustawke wagowg jako urzadzenie rownowazne dla hustawki krab. W ocenie
zamawiajacego urzadzenie zaproponowane przez wykonawcg nie jest urzadzeniem rownowaznym,
poniewaz przeznaczone jest jedynie dla dwéch 0s0b, zas hustawka krab przeznaczona jest dla czterech 0séb.
Ponadto ksztalt i wielkosé¢ zaproponowanego urzadzenia nie sg zblizone do hustawki krab.
2. ofertg nr 3 z ceng 101.908.83 zt brutto zlozona przez firme Biuro Regionalne JORDAN — Jolanta
Pedzisz, Ostrowite 38, 87 — 400 Golub — Dobrzyn.
Wykonawca zaproponowal zjezdzalnie ,,Ston” jako urzadzenie réwnowazne dla zestawu metalowego do
zabaw. Urzadzenie to zawiera jedynie samg zjezdzalnig. Tymczasem zestaw metalowy jest urzadzeniem
znacznie wigkszym i bardziej rozbudowanym. Ponadto, konstrukeji zjezdzalni ,,Ston™ nie mozna uznaé¢ za
rownowazna do konstrukcji zestawu metalowego do zabaw z dokumentacji projektowej. Zjezdzalnia ,,Ston”
posiada konstrukcj¢ z rur srednicy 42 mm, za$ zestaw metalowy do zabaw ma konstrukcje z profili
stalowych 90x90 mm. Zaréwno funkcjonalnosé, struktura, ksztalt. wielko$¢ i wytrzymalo$é tego urzadzenia
sa inne od cech zestawu metalowego do zabaw. Ponadto ww. wykonawca zaproponowal urzadzenie »Bujak
— Tuba” jako urzadzenie réwnowazne dla hustawki na sprezynie — tuby. Urzadzenie zaproponowane przez
wykonawce nie posiada sprezyn. Kolysze si¢ dzigki zastosowaniu przegubéw stalowo — gumowych.
Zdaniem zamawiajacego takie rozwiazanie Jest bardziej awaryjne od tego zaproponowanego w
dokumentacji projektowe;j. Jest to rozwiazanie mniej trwale od sprezyn.
3. ofertg nr 4 z ceng 119.227.11 zl brutto zlozong przez Wehrfritz Sp. z 0.0., ul. Przylaszczkowa 60, 51 -250
Wroctaw.
Wykonawca zaproponowal hustawke poczwoérng wazka jako urzadzenie rownowazne dla hustawki krab.
Ksztalt, wielko$¢ i materiaty zaproponowanego urzadzenia réznig si¢ od tego z dokumentacji projektowe;.
Konstrukcja hustawki zostala wykonana z drewna klejonego, za$ hustawka krab ma konstrukcje stalowa.
4. oferte nr 6 z ceng 121.610,27 zt brutto zlozong przez Miiller Jelcz — Laskowice Sp. z 0.0., Al. Mlodych
40, 55 — 220 Jelcz — Laskowice.
Wykonawca zaproponowal urzadzenie »Bujak — Tuba” jako urzadzenie réwnowazne dla hustawki na
sprezynie — tuby z dokumentacji projektowej. Urzadzenie zaproponowane przez wykonawce nie posiada
sprezyn. Kolysze si¢ dzigki zastosowaniu przegubow stalowo — gumowych. Zdaniem zamawiajacego takie
rozwiazanie jest bardziej awaryjne od tego zaproponowanego w dokumentacji projektowej. Jest to
rozwigzanie mniej trwate od sprezyn.
5. oferte nr 9 z ceng 103.080,82 zl brutto zlozong przez GARDEN DESIGNERS Mirostaw Derkacz,
ul. Siewierzan 46/2, 20 — 828 Lublin.
Wykonawca zaproponowal zestaw zabawowy ,Antek” jako urzadzenie roéwnowazne dla zestawu
metalowego do zabaw. Konstrukcja tego urzadzenia wykonana jest z kantowki klejonej. Jest to niezgodne z
siwz. Zamawiajacy wymagal, aby konstrukcja zestawu metalowego do zabaw wykonana zostala z profili
stalowych. Taka odpowiedz zostata udzielona w dniu 19 lipca 2012 r. na pytanie jednego z Wykonawcow.
Zestaw o konstrukeji z drewna klejonego jest mniej trwaly od zestawu o konstrukcji stalowe;j.

Tres¢ ww. ofert nie odpowiada tresci siwz. Réwnowaznosé urzadzen w ww. ofertach nie zostala
spelniona w pelnym wymiarze. O zaoferowanych urzadzeniach nie mozna powiedzieé, ze sa rOwnowazne
wobec urzadzen opisanych w dokumentacji projektowej stanowiacej zalacznik do siwz. Zaproponowanie
urzadzen zabawowych, ktére nie sg réwnowazne uzasadnia czynnos¢ odrzucenia przez Zamawiajacego
ww. ofert na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dopuszczenie rownowaznosci nie oznacza. ze zamawiajgcy zobowigzany jest zrezygnowaé ze
swoich oczekiwan co do cech, ktére maja dla niego istotne znaczenie. Opis przedmiotu zaméwienia ma
przede wszystkim umozliwi¢ dokonanie zakupu zgodnie z potrzebami Zamawiajacego. Zamawiajacy
dokonujac opisu przedmiotu zamdwienia nie ma obowiazku zapewnienia mozliwosci realizacji
przedmiotu zamdéwienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy, za$ fakt, ze na
rynku istniejg inne produkty, nie przesadza o obowigzku dopuszczenia kazdego z nich (por. KIO/UZP
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1848/09, wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r.).

Zgodnie z art. 179 —180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wniesé odwolanie, jezeli
ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Odwolanie przystuguje m.in. na wykluczenie
odwolujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia lub odrzucenie oferty odwotujacego.

Jednoczesnie informuj¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze zawrzeé
umowe W sprawie zamoéwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane faksem lub
drogg elektroniczna, albo 10 dni jezeli zostato przestane w inny sposob.

Stanistatv Jastrzebski
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