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ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,,Przebudowa na cele spoleczno-kulturalne
budynku sali gimnastycznej przy Zespole Szkoél w miejscowosci Stare Bosewo™

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — zwane;j
dalej ,,ustawg Pzp” (tj. Dz. U. 22010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) informuje, ze po dokonaniu badania
i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejsza oferte,
zlozong przez Zaklad Uslug Produkcji i Handlu ,,ZUPiH” Jan Gorlinski, ul. Moniuszki 85, 06-200
Makéw Mazowiecki. Wyzej wymieniona oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktéow w przyjetym
kryterium oceny ofert.

Do uplywu terminu skladania ofert zlozono pie¢ ofert. Ponizsza tabela stanowi zestawienie

ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Numer Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres Warunki Przyznana Laczna
oferty nazwisko oraz adres (w zlotych) wykonania | gwarancji platnosci pu'[:iztgi‘v - punktacja
wykonawecey kryterium
cena —
waga 100
%
1. Zaklad Ushug Produkeji | 390 104,09 zt 5 36 30 dni od daty | 100,00 100,00
i Handlu ,,ZUPiH> brutto miesigcy | miesigcy prawidlowo pkt pkt
Jan Gérlinski od dnia wystawionej
UL. Moniuszki 85 podpisani faktury
06-200 Makéw Maz. i
3 »BUDEX” P.W. 484 658,14 zt 5 36 30 dniod daty | 80,49 80,49
Sp. z 0.0. brutto miesigcy | miesiecy | prawidlowo pkt pkt
Ul Beldan 3 m. 25 od dnia wystawionej
02-695 Warszawa podpisani faktury
a umowy
4. Przedsigbiorstwo 449 914,59 zi 5 36 30 dniod daty | 86,71 86,71
Produkeyjno — brutto miesigcy | miesigcy prawidiowo pkt pkt
Handlowe Krzysztof od dnia wystawionej
Falba podpisani faktury
Latoszek 55 AUy
07-201 Wyszkow
5. AGRO-BUD 403 856,31 zt 5 36 30 dni od daty 96,59 96,59
Spélka z o.0. brutto miesigcy | miesiecy | prawidlowo pkt pkt
UL Targowa 39A ‘ od dnia wystawionej
07-410 Ostroleka podpisani faktury
a umowy

Zucona na

Informuje¢, ze Firma Ustlugi Remontowo — Budowlane, Projektow
Kominiarstwo, Szymon Pidrkowski. Budy Przet
z ceng brutto 452 204,77 zt. Oferta nr 2 zostala odr
W paragrafie 12 Opis sposobu obliczenia ceny ust.
sporzadzenia kosztoryséw ofertow

anie, Nadzor Budowlany,
yez 6. 07-210 Diugosiodlo zlozyla oferte nr 2
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
I siwz zamawiajacy zobowiazal wykonawcow do
ych metodg kalkulacji szczegolowej. Z kolei paragraf 6 Wykaz

oswiadczen i dokumentéw, jakie majq dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw




udzialu w postepowaniu ust. 3 pkt 3.2 siwz wskazuje, ze do oferty nalezy zalaczy¢ m.in. kosztorysy
ofertowe sporzadzone metodg kalkulacji szczegOtowej. Firma Uslugi Remontowo — Budowlane,
Projektowanie, Nadzor Budowlany, Kominiarstwo. Szymon Piérkowski zalaczyla kosztorysy opracowane
metoda kalkulacji uproszczonej. W niniejszym postepowaniu za wykonanie przedmiotu umowy
zamawiajgcy okreslil wynagrodzenie kosztorysowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze kosztorys ofertowy jest
istotnym elementem tresci oferty. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ustanawia obowigzek wezwania wykonawcy
do uzupelnienia o$wiadczen i dokumentéw. o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Kosztorys
ofertowy nie miesci si¢ w katalogu dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest
mozliwosci uzupelnienia przez wykonawce kosztorysu z uwagi na przepis art. 87 ust 1 ustawy Pzp,
zakazujacy zamawiajacemu i wykonawcy, z zastrzezeniem art. 87 ust 1a i 2, dokonywania jakichkolwiek
zmian w tresci zlozonej i otwartej oferty. W ofercie brakuje istotnych informacji wymaganych w siwz,
ktorych zamawiajacy nie moze uzupelni¢ ani wystapi¢ o wyjasnienie wobec ich braku. Wobec
powyzszego nalezalo uznaé, ze brak istotnego elementu oferty w postaci kosztorysu szczegétowego
stanowi o niezgodnosci tresci zlozonej oferty z trescig siwz. W konsekwencji zamawiajacy zobowiazany
jest odrzuci¢ oferte, ktéra nie zawiera wymaganych kosztoryséw opracowanych metodg kalkulacji
szczegOlowej, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 179 —180 ustawy Pzp wykonawca. a takze inny podmiot moze wnie$¢ odwolanie,
jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Odwotanie przystuguje m.in. na wykluczenie
odwolujacego z postgpowania o udzielenie zamdwienia lub odrzucenie oferty odwotujacego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze zawrzed
umowg w sprawie zamoéwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przesiania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Jezeli zawiadomienie to zostalo przestane faksem lub
droga elektroniczna, albo 10 dni jezeli zostalo przestane w inny sposob.

ngr Ewa Alicjalarczewska



