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URZAD GMINY

07-210 Diugosiodio. ul. Kosciuszki 2
tel./fax (0-29) 74 12 512

pow. wyszkowski. woj. mazowieckie

REGON 000536433, NIP 762-14-40.310 ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawy oleju opalowego lekkiego w ilosci 160.000
litrow na podstawie zapotrzebowania zlozonego przez zamawiajacego w 2012 roku

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.) - zwang dalej ,,ustawa Pzp”, informujg, ze po dokonaniu badania i oceny ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez
Przedsigbiorstwo Budowlano — Handlowe ,,Z. Nizinski”, ul. Serocka 11 A, 07 — 200 WyszKkow.
Wyze] wymieniona oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w przyjetym kryterium oceny ofert.

Do uptywu terminu skladania ofert zlozono dwie oferty. Ponizsza tabela stanowi zestawienie
ztozonych ofert:

Lp. Firma (nazwa) lub Cena Termin Warunki Przyznana Laczna
nazwisko oraz adres (w zlotych) wykonania platnosci pulrll(l:(zt!(?)?v— punkiucja
wykonawey kryterium
cena —
waga 100
Y
1. | Przedsiebiorstwo od dnia 14 dni od daty
Budowlano — Handlowe | 3765,03 zl za podpisania zlozenia
2. Nizinski” jeden m’ umowy do prawidlowo 100,00 100,00
ul. Serocka 11A 3I22012 | wystavdone] pkt pkt
07 —200 Wyszkéw faktury
2. | Benzol Sp.zo.0. od dnia 14 dni od daty
ul. Graniczna 7 3,76 zl za podpisania zlozenia
07 —410 Ostrolgka jeden litr unowy do prawidlowo Ofe(;'ta zostala
31.12.2012 wystawionej ogrzucona
faktury

Tres¢ oferty nr 2 zlozonej przez Benzol Sp. z 0.0. Zamawiajacy uznal za niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Zamawiajacy w siwz wyczerpujaco opisal sposéb
obliczenia ceny, zadajac od Wykonawcoéw podania ceny za jeden m’ oleju opalowego. Firma Benzol
Sp. z 0.0. nie dochowala nalezytej starannosci w przygotowaniu oferty i nie zastosowata sic do
wymagan postawionych przez Zamawiajacego. Ceny w ofercie firmy Benzol Sp. z o.0. zostaly
podane za jeden litr oleju opalowego. W powyzszym przypadku nie jest mozliwe poprawienie
formularza ofertowego przez Zamawiajacego. Takie dzialanie wykraczaloby po za dyspozycje
wynikajacg z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Aby dostosowaé ww. oferte do wymagan siwz
zamawiajacy zmuszony bylby do wykonania szeregu dzialan matematycznych. Niezachowanie
przez Wykonawce nalezytej staranno$ci nie moze by¢ uznane za podstawe do poprawienia jego
oferty. Podkresli¢ nalezy fakt, ze nawet gdyby oferta firmy Benzol Sp. z 0.0. zostala poprawiona to
1 tak nie bylaby ofertq najkorzystniejsza, poniewaz Wykonawca — P.B.-H. ..Z. Nizinski” zaoferowal
wigkszy upust (-112,50 z} od Sredniej ceny netto za jeden m* oleju), niz Benzol Sp. z 0.0. (upust w
wysokosci -0,11 zt od $redniej ceny netto za jeden litr oleju).

Okreslenie ceny oferty przez Benzol Sp. z 0.0. w sposéb odmienny od wymagan siwz stanowi
YP p P y g



0 niezgodnosci tresci ziozone; oferty z trescia siwz. W konsekwencji zamawiajacy zobowigzany jest
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 179 —-180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wniesé
odwotanie, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolanie
przystuguje m.in. na wykluczenie odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia lub
odrzucenie oferty odwotujacego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z arl. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze
zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo
przeslane faksem lub drogg elektroniczna, albo 10 dni jezeli zostalo przestane w inny sposdb.
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