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ZAWIADOMIENIE

Dlugosiodto, 19 kwietnia 2013 r.

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawg sprzg¢tu komputerowego w ramach zadania pn.
Przebudowa na cele spoleczno — Kkulturalne budynku sali gimnastycznej przy Zespole Szkol

w miejscowosci Stare Bosewo™

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — zwanej
dalej ,,ustawa Pzp” (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.) informuje, ze po dokonaniu badania
1 oceny ofert zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu wybrano jako najkorzystniejszg oferte,
zlozony przez MPC Pawel Oleksiewicz, ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno. Wyzej wymieniona oferta

uzyskala najwyzsza liczb¢ punktow w przyjetym kryterium oceny ofert.

Do uplywu terminu skladania ofert zlozono osiem ofert. Ponizsza tabela stanowi zestawienie

ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu:

Numer Firma (nazwa) lub Cena Termin Okres Warunki Przyznana chznn_
oferty nazwisko oraz adres (w zlotych) | WYkomania | gwarancji platnosci u':;’t::v - punktagle
wykonawcy lI)tr.\f(erium
cena —
waga 100
./.

1. PRO-COM 1424340zt | 21 dniod 36 30 dniod daty | 97,86 97,86
Mariusz Faron brutto dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
ul. Zwirki i Wigury 7/14 podpisania wystawione)

96 — 500 Sochaczew mowy faktury

4. MPC Pawel Oleksiewicz | 13 939,02 z1 | 21 dniod 36 30 dni od daty | 100,00 100,00
ul. Podrzeczna 38 brutto dnia miesigcy | prawidlowo pkt pkt
99 — 300 Kutno podpisania wystawionej

umowy faktury

Jednoczesnie informuje, ze z postgpowania odrzucono oferty nizej wymienionych firm:

Numer
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy

Cena
(w zlotych)

ul. Krakowska 18/3
33 - 100 Tarnow

2. ~CHIP COMPUTERS™ Marzena Przybyl

14 282.00 zl brutto

ld

KOMSERWIS™ Sp. z 0.0.
ul. Piasta 16
15 — 044 Bialystok

Przedsigbiorstwo Innowacyjno — Wdrozeniowe

12 042,30 zi brutto

5. SAGITO Sebastian Kaczanowski
ul. Jana Pawta II 23 lok 22
05 — 077 Warszawa

14 523.84 z! brutto

6. | ZITCOM Pawel Kuchta
ul. S. Okrzei 63 F
07 — 200 Wyszkow

12 977,13 zi brutto




7. ALLTECH Spolka Jawna 13 407,00 zi brutto
Zdzislaw Pajak, Artur Pajak
ul. Spéldzielcza 33

09 — 407 Plock

8. YAMO Sp. z 0.0. Oddzial Katowice 12 082.29 zt brutto
Al. Rozdzienskiego 188b
40 - 203 Katowice

Firma Chip Computers Marzena Przybyl, ul. Krakowska 18/3, 33-100 Tarnow zostata wykluczona
na podstawie art. 24b ust. 3. Wykonawca nie zlozyl informacji o przynaleznosci do grupy kapitalowej (wg
wzoru na zal. nr 4 do SIWZ). W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wezwal Wykonawce do
uzupeinienia ~ dokumentu na  podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego nie zlozyl zadnych dokumentow. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy wykluczyl Wykonawceg na podstawie art. 24b ust. 3 i odrzucil jego oferte na podstawie art.
89 ust. | pkt 5 ustawy Pzp.

Oferta nr 3 zlozona przez Przedsigbiorstwo Innowacyjno — Wdrozeniowe ,KOMSERWIS™ Spotka
z 0.0., ul. Piasta 16, 15-044 Bialystok zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Tres¢ tej oferty nie jest zgodna z trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(Szczegolowy opis przedmiotu zaméwienia — zal. nr 4) w nastgpujacych punktach:

1. Tabela nr 3 - Drukarka A3 — oferowana drukarka nie posiada automatycznego duplexu dla
formatu A3. Wykonawca wpisal, ze oferowana przez niego drukarka spelnia ten parametr (posiada
automatyczny duplex dla formatu A3), jednak producent drukarki w oficjalnej specyfikacji urzadzenia
podaje, ze drukarka posiada automatyczny duplex tylko dla formatu A4.

Oferta nr 5 zlozona przez Sagito Sebastian Kaczanowski. ul. Jana Pawla II 23 lok. 22, 05-077
Warszawa zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tresc tej oferty nie jest zgodna
z trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Zamawiajacy wymagal, aby
wykonawca okreslit ceny za poszczegolne elementy oferty. W tym celu wykonawca winien zlozy¢
formularz cenowy. Mimo wezwania Zamawiajacego wykonawca nie uzupelnil oferty o formularz cenowy.
W zwigzku z powyzszym, nalezalo odrzuci¢ ofert¢ nr 5 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oferta nr 6 ztozona przez ZitCom Pawel Kuchta, ul. Stefana Okrzei 63F, 07-200 Wyszkow zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy Pzp. Tres¢ tej oferty nie jest zgodna z trescig
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Szczegolowy opis przedmiotu zamowienia —
zal. nr 4) w nastepujacym punkcie:

1. Tabela nr 2 — Monitor LCD - katy widzenia (pion/poziom). Zamawiajacy wymagal, aby kat
widzenia wynosil co najmniej 160/170 stopni. Wykonawca wpisal. ze spelnia ten parametr, jednak
producent monitora w oficjalnej specyfikacji urzadzenia podaje, ze katy widzenia dla monitora
zaoferowanego przez wykonawce wynoszg 160/160 stopni. W zwiazku z powyzszym. nalezalo uznac, ze
tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Oferta nr 6 zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Oferta nr 7 zlozona przez Alltech Spotka Jawna, Zdzislaw Pajak, Artur Pajak, ul. Spoldzielcza 33,
09-407 Plock zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tres$é tej oferty nie jest
zgodna z tresciq postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (Szczegélowy opis
przedmiotu zamowienia — zal. nr 4) w nastepujacych punktach:

1. Tabela nr 2 — Monitor LCD — cyfrowe zlacze DVI-D. Zamawiajacy wymagal, aby monitor
posiadal cyfrowe zlagcze DVI-D. Wykonawca wpisal, ze oferowany przez niego monitor spelnia ten
parametr, jednak producent monitora w oficjalnej specyfikacji urzadzenia wsrod zlacz, ktére posiada
oferowany model monitora nie wymienia zlacza DVI-D.

2. Tabela nr 3 - Drukarka A3 — oferowana drukarka nie posiada automatycznego duplexu dla
formatu A3. Wykonawca wpisal, ze oferowana przez niego drukarka spelnia ten parametr (posiada

rJ



automatyczny duplex dla formatu A3), jednak producent drukarki w oficjalnej specyfikacji urzadzenia
podaje, ze drukarka posiada automatyczny duplex tylko dla formatu A4.

Oferta nr 8 zlozona przez YAMO Sp. z 0.0. Oddzial Katowice, al. Rozdzienskiego 188b, 40-203
Katowice zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tres¢ tej oferty nie jest zgodna z
trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (Szczegolowy opis przedmiotu
zamOwienia — zal. nr 4) w nastgpujacych punktach:

I. Tabela nr 1 — Jednostka centralna — dysk twardy. Zamawiajacy wymagal, aby dysk twardy
posiadal format 3,5”. Wykonawca wpisal, ze oferowany przez niego dysk twardy speinia ten parametr,
Jednak producent dysku twardego w oficjalnej specyfikacji urzadzenia podaje, ze dysk twardy
zaoferowany przez Wykonawce posiada format 2,57,

2. Tabela nr 3 - Drukarka A3 — oferowana drukarka nie posiada automatycznego duplexu dla
formatu A3. Wykonawca wpisal, ze oferowana przez niego drukarka spelnia ten parametr (posiada
automatyczny duplex dla formatu A3), jednak producent drukarki w oficjalnej specyfikacji urzadzenia
podaje, ze drukarka posiada automatyczny duplex tylko dla formatu A4.

Zgodnie z art. 179 —180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wnies¢ odwolanie,
jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze poniesé szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolanie przystuguje m.in. na wykluczenie
odwolujacego z post¢gpowania o udzielenie zaméwienia lub odrzucenie oferty odwolujacego.

Jednoczesnie informujg, ze zgodnie z art. 94 ust. | pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy moze zawrzeé
umoweg w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane faksem lub
drogag elektroniczna, albo 10 dni jezeli zostalo przestane w inny sposob.

Sta rzebski



