
/ 2TO DtUGOStpGtO

.
tei. 29 74 12 512

RZ.271.11.5.2012

Dlugosiodlo, 16 sierpnia 2012 r.

ZAWIADOMIENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na budow^ placow zabaw w ramach programu Radosna szkola przy
szkolach podstawowych na terenie gminy Dlugosiodlo

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - zwanej
dale] ,.ustaw3. Pzp", (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pozn. zm.), informuj?, ze po dokonaniu badania
i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym poste-powaniu na poszczegolne zadania vvybrano nast^pujqcych
wykonawcow:

Zadanie I - Budowa placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Dalekiem:

Wybrano jako najkorzystniejsza_ oferte^ zlozona_ przez Zaklad Uslug Budowlanych Drogowych
i Melioracyjnych, mgr inz. Agnieszka Skibniewska - Zera, Grabowo, ul. Warszawska 28, 07 - 415
Olszewo - Borki. Wyzej wymieniona oferta uzyskala najwyzsza^ liczb? punktow w przyj^tym kryterium
oceny ofert.

Do uplywu terminu skladania ofert na realizacj? tej cze_sci zamowienia zlozono trzynascie ofert.
Ponizsza tabela stanowi zestawienie zlozonych ofert nie podlegajqcych odrzuceniu:

Lp.

1.

2.

3.

4.

Firma (nazwa) lub
nazwisko oraz ad res

wykonawcy

Oferta nr 1:
Magic Garden
Daniel Gacek
ul. Mieleriska 27
88-170Pakosc
Oferta nr 5:

SATERNUS Sp. z o.o.
ul. Kosciuszki 63
41-503Chorzow
Oferta nr 7:

Konsorcjum
WHB Spolka z o.o.
w organizacji
ul. Ostrowskiego 9
53-238 Wroclaw
(lider)
Poiiuretan MAX
M. Pompowski
Ul. Krakowska 180
52-015 Wroclaw
(partner)
Oferta nr 8:

COLOR- SPORT s.c.
Adam Wilk, Waldemar
Kosiorowskt

Cena
(w zlotych)

124 278,45 zl
brutto

111 818,56 zl
brutlo

116 501,44 zl
brutto

115 543,26 zl
brutto

Termin
wykonania

2 miesia^ce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesia^ce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesia^ce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesi%ce
od dnia

podpisania
umowy

Okres
gwarancji

36
miesi^cy

36
miesiecy

36
miesi^cy

36
miesi^cy

Warunki
pfatnosci

30 dni od daty
prawidlowo
wystawionej

faktiiry

30 dni od daty
prawidlowo
wystawionej

faktury

30 dni od daty
prawidlowo
wystawionej

faktury

30 dni od daty
prawidlowo
wystawionej

faktury

Przyznana
liczba

P U 11 K 1 0 W —

kryterium
cena-

waga 100

86,00
pkt

95,58
pkt

91,74
pkt

92,50
pkt

bJjczna
punktacja

86,00
pkt

95,58
pkt

91,74
pkt

92,50
pkt



5.

6.

7.

8.

ul. Warszawska 299
43-155Bierun
Ofertanr 10:
Zakiad Uslug
Budowlanych
Drogowych i
Melioracyjnych
mgr inz. Agnieszka
Skibniewska - Zera
Grabowo,
ul. Warszawska 28
07-415 Olszewo-
Borki
Oferta nr 1 1 :
PHU ,,RAKOCZY" s.c.
Jolanta, Marek Jozef,
Artur Rakoczy
ul. Kiliriskiego 29
07-410Ostrol?ka
Ofertanr 12:
AG - COMPLEX
Sp. z o.o.
ul. Marywilska 44
03 - 042 Warszawa
Oferta nr 13:
BUDIPOLSp. zo.o.
ul, Ks. Piotra
Sciegiennego 10/72
06-400Ciechanow

106 875,04 z\o

1

115 349,06 z\o

112719,38 zl
brutto

114 885,67 zl
brutto

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

36
miesi?cy

36
miesi^cy

36
miesi?cy

36
miesi?cy

30 dni od daty
prawidlowo
wystavvionej

faktury

30 dni od daty
prawidlowo
wystawionej

faktury

30 dni od daty
prawidfovvo
wystawionej

faktury

30 dni od daty
prawidlowo
wystawionej

faktury

100,00
pkt

92,65
pkt

94,82
pkt

93,03
pkt

100,00
pkt

92,65
pkt

94,82
pkt

93,03
pkt

W siwz zamawiajajcy dopuscil ^astosowame innych maierialow i urzqdzen nlz podane w
dokittnentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia \vszystkich parametraw nie gorszych nit
okreslone w iej doknmenlacji". W Szczegolowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
(zala^cznik nr 8 do siwz) zamawiajajcy zapisal: „ Urzqdzenia i zesfawy zahmvowe majq bycjak najbardziej
zblizone sposobem konfiguracji i wielkoscici do przedstawionych \v dokitmentacji budowlanej.
Zamawiajqcy dopitszcza rozwiqzania rownowazne. Zamawiajqcy itzna takle urzc(dzenia, klore b%dq
spelniac te samefwikcje, co wymlenione \v projekcie budowlanym i b$dq mialy zblizony wyglqd".

Zamawiaja^cy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucil nast^pujajCC oferty:
1. oferty nr 2 z cena^ 116.627,15 zl brutto zlozonq. przez firm? Rafal Graxlzki, Prospect Finance,
ul. Boguslawskiego 18, 07-410 Ostro^eka.
Wykonawca zaproponowal hustawk? wagow^jako urza^dzenie rownowazne dla hustawki krab. W ocenie
zamawiajqcego urza^dzenie zaproponowane przez wykonawce nie jest urza^dzeniem rownowaznym,
poniewaz przeznaczone jest jedynie dla dwoch osob, zas hustawka krab przeznaczona jest dla czterech osob.
Ponadto ksztah i vvielkosc zaproponowanego urzq.dzenia nie 33. zblizone do hustawki krab.
2. ofert? nr 3 z cenq_ 99.385,88 zl brutto zlozona^ przez firm? Biuro Regionalne JORDAN - Jolanta Pe^dzisz,
Ostrowite 38, 87 - 400 Golub - Dobrzyii.
Wykonawca zaproponowal zjezdzalni^ ,,Slon" jako urza_dzenie rownowazne dla zestawu metalowego do
zabaw. Urzajdzenie to zawiera jedynie sama_ zjezdzalni?. Tymczasem zestaw metalowy jest urzajdzeniem
znacznie wi?kszym i bardziej rozbudowanym. Ponadto, konstrukcji zjezdzalni MSton" nie mozna uznac za
rownowazna^ do konstrukcji zestawii metalowego do zabaw z dokumentacji projektowej. Zjezdzalnia ,,Stori:'
posiada konstrukcje z rur srednicy 42 mm, zas zestaw metalowy do zabaw ma konstrukcj? z proflli
stalowych 90x90 mm. Zarowno funkcjonalnosc, struktura, ksztah, wielkosc i wytrzymalosc tego urza^dzenia
sa^inne od cech zestawu metalowego do zabaw. Ponadto ww. wykonawca zaproponowal urzajjzenie ,,Bujak
- Tuba" jako urza^dzenie rownowazne dla hustawki na spr?zynie - tuby. Urzajdzenie zaproponowane przez
wykonawc? nie posiada spr?zyn. Kolysze si? dzi?ki zastosowaniu przegubow stalowo - gumowych.
Zdaniem zamawiaja^cego takie rozwiazanie jest bardziej awaryjne od tego zaproponowanego w
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dokumentacji projektowej. Jest to rozwiqzanie mniej trwale od spr^zyn.
3. ofert£nr4 z cena^ 118.378,57 zl brutto zlozon^ przez Wehrfritz Sp. zo.o. ; ul. Przylaszczkowa 60, 51 -250
Wroclaw.
Wykonawca zaproponowal hustawke^ poczwornq. wazka jako urzajdzenie rownowazne dla hustawki krab.
Ksztalt, wielkosc i materialy zaproponowanego urzadzenia rozmX si$ od tego z dokumentacji projektowej.
Konstrukcja hustawki zostala wykonana z drewna klejonego, zas hustawka krab ma konstrukcje^ stalowq..
4. oferte^ nr 6 z cena^ 118.280,31 zl brutto zlozon^ przez Muller Jelcz - Laskowice Sp. z o.o., Al. Mlodych
40, 55 - 220 Jelcz - Laskowice.
Wykonawca zaproponowal urzajdzenie ,,Bujak - Tuba" jako urzajdzenie rownowazne dla hustawki na
spr^zynie - tuby z dokumentacji projektowej. Urzajdzenie zaproponowane przez wykonawc? nie posiada
sprezyn. Kolysze si? dzi?ki zastosowaniu przegubow stalowo - gumowych. Zdaniem zamawiaja^cego takie
rozwiqzanie jest bardziej awaryjne od tego zaproponowanego w dokumentacji projektowej. Jest to
rozwi^zanie mniej trwale od spre_zyn.
5. ofert? nr 9 z cena_ 102.151,27 zl brutto zlozon^ przez GARDEN DESIGNERS Miroslaw Derkacz,
ul. Siewierzan 46/2, 20 - 828 Lublin.
Wykonawca zaproponowal zestaw zabawowy ,,Antek" jako urzajdzenie rownowazne dla zestawu
metalowego do zabaw. Konstrukcja tego urzajdzenia \vykonanajest z kantowki klejonej. Jest to niezgodne z
siwz. Zamawiajajcy wymagal, aby konstrukcja zestawu metalowego do zabaw wykonana zostala z profit i
statowych. Taka odpowiedz- zostala udzielona w dniu 19 lipca 2012 r. na pytanie jednego z Wykonawcow.
Zestaw o konstrukcji z drewna klejonego jest mniej trwaly od zestawu o konstrukcji stalowej.

Tresc ww. ofert nie odpowiada tresci siwz. Rownowaznosc urza^dzen w ww. ofertach nie zostala
spelniona w pemym wymiarze. 0 zaoferowanych urzajdzeniach nie mozna powiedziec, ze sa^ rownowazne
wobec urzajdzeh opisanych w dokumentacji projektowej stanowiajcej zalq.cznik do siwz. Zaproponowanie
urzajdzeri zabawowych, ktore nie sa_ rownowazne uzasadnia czynnosc odrzucenia przez Zarnawiajajcego
ww. ofert na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dopuszczenie rownowaznosci nie oznacza, ze zamawiajajcy zobowia^zany jest zrezygnowac ze
swoich oczekiwaii co do cech, ktore majcj. dla niego istotne znaczenie. Opis przedmiotu zamowienia ma
przede wszystkim umozliwic dokonanie zakupu zgodnie z potrzebami Zanvawiajajcego. Zamawiajajcy
dokonujajc opisu przedmiotu zamowienia nie ma obovvia^zku zapewnienia mozliwosci realizacji
przedmiotu zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajajce na rynku w danej branzy, zas fakt, ze na
rynku istnieja_ inne produkty, nie przesadza o obowiq.zku dopuszczenia kazdego z nich (por. KJO/UZP
1848/09, wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r.).

Z-adanie II - Budowa placu zabaw przy Szkole Podstawowej w Sieczychach:"

Wybrano jako najkorzystniejsza^ ofert?, zlozona^ przez Zaklad Uslug Budowlanych Drogowych
i Melioracyjnych, mgr inz. Agnieszka Skibniewska - Zera, Grabowo, ul. Warszawska 28, 07 - 415
Olszewo - Borki. Wyzej wymieniona oferta uzyskala najwyzszq. liczb? punktow w przyj^tym kryterium
oceny ofert.

Do uplywu terminu skladania ofert na realizacj? tej cz?sci zamowienia zlozono irzynascie ofert.
Ponizsza tabela stanowi zestawienie zlozonych ofert nie podlegaja^cych odrzuceniu:

Lp.

1.

Firma (nazwa) lub
nazwisko oraz ad res

wykonawcy

Oferta nr 1 :

Magic Garden
Daniel Gacek
ul. Mielehska 27
88-170Pakosc

Cena
(w zlotych)

129 143,17 zl
brutto

Terniin
wykonania

2 miesiajze
od dnia

podpisania
umowy

Okres
gwarancji

36
miesi^cy

Warunki
ptatnosci

30 dni od daty
pravvidiovvo
wystawionej

faktury

Przyznana
liczba

punktow -
kryterium

cena -
\vaga 100

85,40
pkt

La_czna
punktacja

85,40
pkt
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2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

Ofeita nr 5:
SATERNUS Sp. z o.o.
ul. Kosciuszki 63
41-503Chorzow
Oferta nr 7:

Konsorcjurn
WHB Spolka z o.o.
w organizacji
ul. Ostrowskiego 9
53-238 Wroclaw
(lider)
Poliuretan MAX
M. Pompowski
Ul.Krakowska 180
52-015 Wroclaw
(partner)
Oferta nr 8:
COLOR -SPORT s.c.
Adam Wilk, Waldemar
Kosiorowski
ul. Warszawska 299
43-155Bieruri
Oferta nr 10:
Zaklad Uslug
Budowlanych
Drogowych i
Melioracyjnych
mgr inz. Agnieszka
Skibniewska - Zera
Grab o wo,
ul. Warszawska 28
07-41501szewo-
Borki
Oferta nr 1 1:
PHU,,RAKOCZY"s.c.
Jolanta, Marek Jozef,
Artur Rakoczy
ul. Kiliriskiego 29
07-4100strole>a
Oferta nr 12:
AG - COMPLEX
Sp. z o.o.
ul. Marywilska 44
03 - 042 Warszawa
Oferta nr 13:
BUDIPOLSp. zo.o.
ul. Ks. Piotra
Sciegiennego 10/72
06 -^400 Ciechanow

114 404,12 zl
brutto

116501,61 zl
brutto

118 706,09 zl
brutto

110294,51 zl
brutto

119 089,42 zl
brutto

3 15 709,86 zl
brutto

118 661,96 zl
brutto

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

2 miesiajce
od dnia

podpisania
umowy

36
miesie_cy

36
miesiecy

36
miesiecy

36
miesiecy

36
miesiecy

36
miesiecy

36
miesiecy

30 dni od daty'
prawidlowo
wystawionej

faktury
30 dni od daty'

prawidlowo
wystawionej

fa kt u ry

30 dni od daty
pravvidfovvo
wystawionej

faktury

30 dni od daty
prawidlowo
wystawionej

faktury

30 dni od daty'
prawidlowo
wystawionej

faktury

30 dni od daty
prawidlowo
wystawionej

faktury

30 dni od daty
pravvidfovvo
wystawionej

faktury

96,41
pkt

94,67
pkt

92,91
pkt

100,00
pkt

92,61
pkt

95,32
pkt

92,95
pkt

96,41
pkt

94,67
pkt

92,91
pkt

100,00
pkt

92,61
pkt

95,32
pkt

92,95
pkt

W siwz zamawiajajcy dopuscil ^ctstosowam'e innych materialow I urzqdzen niz podane i i >
dokumentacji projektowej pod warunkiem zapewnienia wszystkich parametrow nie gorszych niz
okreslone w tej dokumentacji". W Szczegolowej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
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(zalajcznik nr 8 do siwz) zamawiajqcy zapisal: „ Urzqdzenia I zestawy zahawowe majq bycjak najbardziej
zblizone sposobem konfiguracji i wielkosciq do przedslawionych w dokumentacjl budowlamj.
Zamawiajqcy dopuszczci rozwiqzania rownowazne. Zamctwiajqcy uzna takie nrzqdzenia, ktore b$dq
spelniac fe samefunkcje, co wymienione w prq/ekcie budowlanym i b^dq mialy zblizony wyglqd".

Zamawiajajcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustavvy Pzp odrzucil nast?pujajce oferty:
1. oferty nr 2 z cena^ 116.172,13 zl brutto zlozona^ przez firm? Rafa! Grajdzki, Prospect Finance,
ul. Boguslawskiego 18, 07-410 Ostrol?ka.
Wykonawca zaproponowal hustawk? wagowajako urzajdzenie rownowazne dla hustawki krab. W ocenie
zamawiajajoego urzajdzenie zaproponowane przez wykonawee/ nie jest urzajdzeniem rownowaznym.
poniewaz przeznaczone jest jedynie dla dwoch osob, zas hustawka krab przeznaczona jest dla czterech osob.
Ponadto ksztalt i wielkosc zaproponowane go urzajdzenia nie sâ  zblizone do hustawki krab.
2. ofert? nr 3 z cena^ 101.908,83 zl brutto zlozona^ przez firm? Biuro Regionalne JORDAN - Jolanta
Pe_dzisz, Ostrowite 38, 87 - 400 Golub - Dobrzyri.
Wykonawca zaproponowal zjezdzalni? ,,Slon" jako urzadzenie rownowazne dla zestawu metalowego do
zabaw. Urzajdzenie to zawiera jedynie samq. zjezdzalni?. Tymczasem zestaw metalowy jest urzajdzeniem
znacznie wi?kszym i bardziej rozbudowanym. Ponadto, konstrukcji zjezdzalni ,,SJon" nie mozna uznac za
rownowazna, do konstrukcji zestawu metalowego do zabaw z dokumentacji projektowej. Zjezdzalnia ,,Slon"
posiada konstrukcj^ z rur srednicy 42 mm, zas zestaw metalowy do zabaw ma konstrukcj? z profili
stalowych 90x90 mm. Zarowno funkcjonalnosc, struktura, ksztalt. wielkosc i wytrzymalosc tego urza^dzenia
sa_ inne od cech zestawu metalowego do zabaw. Ponadto wvv. wykonawca zaproponowal urzadzenie ,,Bujak
- Tuba" jako urzadzenie rownowazne dla hustawki na spre_zynie - tuby. Urzajdzenie zaproponowane przez
wykonawc? nie posiada spre_zyn. Kolysze si? dzi?ki zastosowaniu przegubow stalowo - gumowych.
Zdaniem zamawiaja^cego takie rozwiq.zanie jest bardziej awaryjne od tego zaproponowane go w
dokumentacji projektowej. Jest to rozwia^zanie mniej trwale od spre_zyn.
3. ofert? nr 4 z cenq. 119.227,11 zl brutto zlozona^ przez Wehrfritz Sp. z o.o., ul. Przylaszczkowa 60, 51 - 250
Wroclaw.
Wykonawca zaproponowal hustawk? poczworna^ wazka jako urzajdzenie rownowazne dla hustawki krab.
Ksztalt, wielkosc i materiaiy zaproponowane go urzajdzenia rozniq. si? od tego z dokumentacji projektowej.
Konstrukcja hustawki zostala wykonana z drewna klejonego, zas hustawka krab ma konstrukcj? stalowa^.
4. ofert? nr 6 z cena^ 121.610,27 zl brutto zlozona^ przez Muller Jelcz - Laskowice Sp. z o.o., Al. Mlodych
40, 55 - 220 Jelcz - Laskowice.
Wykonawca zaproponowal urzajdzenie ,,Bujak - Tuba" jako urzajdzenie rownowazne dla hustawki na
spre_zynie - tuby z dokumentacji projektowej. Urzajdzenie zaproponowane przez wykonawc? nie posiada
spr?zyn. Kolysze si? dzi?ki zastosowaniu przegubow stalowo - gumowych. Zdaniem zamawiajajcego takie
rozwia^zanie jest bardziej awaryjne od tego zaproponowanego w dokumentacji projektowej. Jest to
rozwiajzanie mniej trwale od spr?zyn.
5. ofert? nr 9 z cen^ 103.080,82 zl brutto zlozona przez GARDEN DESIGNERS Miroslaw Derkacz,
ul. Siewierzan 46/2, 20 - 828 Lublin.
Wykonawca zaproponowal zestaw zabawowy ,,Antek" jako urza_dzenie rownowazne dla zestawu
metalowego do zabaw. Konstrukcja tego urzajdzenia wykonana jest z kantowki klejonej. Jest to niezgodne z
siwz. Zamawiajacy wymagal, aby konstrukcja zestawu metalowego do zabaw wykonana zostala z profili
stalowych. Taka odpowiedz zostala udzielona w dniu 19 lipca 2012 r. na pytanie jednego z Wykonawcow.
Zestaw o konstrukcji z drewna klejonego jest mniej trwaly od zestawu o konstrukcji stalowej.

Tresc ww. ofert nie odpowiada tresci siwz. Rownowaznosc urzajdzen w ww. ofertach nie zostala
spelniona w pehiym wymiarze. O zaoferowanych urzadzeniach nie mozna powiedziec, ze s^. rownowazne
wobec urzadzen opisanych w dokumentacji projektowej stanowiajcej zalq.cznik do siwz. Zaproponowanie
urzadzen zabawowych, ktore nie 33. rownowazne uzasadnia czynnosc odrzucenia przez Zamawiajajcego
ww. ofert na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dopuszczenie rownowaznosci nie oznacza, ze zaraawiaja^cy zobowia^zany jest zrezygnowac ze
swoich oczekiwan co do cech, ktore majq. dla niego istotne znaczenie. Opis przedmiotu zamowtenia ma
przede wszystkim umozliwic dokonanie zakupu zgodnie z potrzebami Zamawiajajcego. Zamawiajacy
dokonuja^c opisu przedmiotu zamowienia nie ma obowiqzku zapewnienia mozliwosci realizacji
przedmiotu zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajcj.ee na rynku w danej branzy, zas fakt, ze na
rynku istniej^. inne produkly, nie przesadza o obowia^zku dopuszczenia kazdego z nich (por. KIO/UZP
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1848/09, wyrok KIO z dnia 4 lutego 2010 r).

Zgodnie z art. 179 -180 ustawy Pzp wykonawca, a takze inny podmiot moze wniesc odwofanie, jezeli
ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniosi lub moze poniesc szkode^ vv wyniku
naruszenia przez zamawiaja^cego przepisow ustawy. Odwolanie przysluguje m.in. na wykluczenie
odwoluja^cego z post^powania o udzielenie zamowienia lub odrzucenie oferty odwolujacego.

Jednoczesnie informuje_, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiaja^cy moze zawrzec
umowe^ vv sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przeslania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane faksem lub
droga^elektroniczna^, albo 10 dni jezeli zostalo przeslane w inny sposob.
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